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사회과학연구 패러다임 변화대안으로서의 카오스 이론
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요  약  사회현상은 복잡한 변수들에 의해서 변화되고 있기 때문에 새로운 과학적 인식론과 방법론의 기초가 요구되며, 우리

가 직면한 문제들을 분석하기 위해서는 패러다임 전환의 체계적 이해가 필요하다. 본 연구는 자연과학에서 발전시킨 카오스 

이론을 제시하여 현대 사회의 비정상성을 논함으로써 카오스 패러다임의 중요성을 제안하였다. 카오스 이론은 정치, 경제, 

그리고 사회학의 주제를 가로지르는 광범위하고 다양한 사회현상에도 적용된다. 사회과학 연구에서 카오스 이론을 유효적절

하게 개발하고 응용한다면, 사회현상을 탐구하기 위한 방법론적 및 이론적 기초를 강화하기 위한 수단으로서 유용한 패러다

임의 역할을 수행하게 될 것이다.   

Abstract  Social phenomena require the fundamentals of novel scientific epistemology and methodology due to the 
continual change by complex variables. A systematic understanding of paradigm shifts is also necessary for analyzing 
the problems currently faced in society. This study presents chaos theory, which was developed from the natural 
sciences, to discuss the abnormality of modern society that underscores the importance of the chaos paradigm. Chaos 
theory is applicable to diverse social phenomena that stretches across politics, economics, and sociology. If social 
science research can appropriately and effectively develop and apply chaos theory, the theory can be utilized as a 
useful paradigm to reinforce the fundamentals of epistemology and methodology in exploring social phenomena. 
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1. 서론

사회현상은 복잡한 변수들에 의해서 변화되고 있기 

때문에 새로운 과학적 인식론과 방법론의 기초가 요구되

며, 우리가 직면한 문제들을 분석하기 위해서는 패러다

임 전환의 체계적 이해가 필요하다[9]. Duke[13]는 카오

스 이론을 적용한 심리학 연구 패러다임 가능성을 검토

하였으며, Vandervert[42,43]는 뇌, 의식, 마인드의 진화

에 대한 통합된 그림을 보여주는 모델을 구축하기 위해 

카오스 이론을 활용하였다. 카오스 이론에 기초한 연구

는 심리학, 철학, 신경과학, 열역학, 수학, 진화론, 일반시

스템 이론에 걸친 아이디어와 연구를 연결시켜 주는 학

문간 연구(interdisciplinary study)가 되고 있다. 고윤주

[24]는 열린 시스템 이론과 카오스 이론에 대한 심리학 

분야의 관심을 지적하면서, 발달이론으로서 카오스 이론

의 가능성을, 다른 한편으로는 카오스 이론이 연구결과 

해석에서 선형성에 비해 간과되기 쉬운 비선형성을 이해

할 수 있는 도구임을 밝히며, 기존의 선형적 예측모델에 
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기초한 방법론에 대한 대안적 해석을 가능하게 하였다.

Trippi[41]는 재무, 경제 데이타에서 발견된 비선형적

이며 카오스적인 구조에 대한 연구들을 통해 근대 재무

이론이 현실적으로 중요한 문제들을 해결하지 못하는 한

계를 지적하였다. Mouck[29]는 재무시장 연구 패러다임

의 선형성과 예측가능성 가정에 대한 도전으로 재무시장

을 복잡한 적응시스템으로 보고, 카오스 이론을 활용한 

연구를 수행함으로써 연구 패러다임으로서의 카오스 이

론의 활용가능성을 시도하였다. 최창현[9]은 조직관리 이

론이 조직 내의 질서유지나 조직과 환경간의 평형유지와 

같은 근대적 패러다임에 집착하고 있음을 비판하고, 새

로운 질서가 카오스에서 비롯된다는 역설적인 원리가 간

과되어 왔음을 지적하였다. 또한 혼돈적 형태가 체제의 

한 특징이라면 카오스 이론에 근거한 자기조직화는 기존 

근대적인 패러다임에 기초한 균형체제 모형으로는 극복

하기 어려운 관료제 조직의 자기혁신에 시사점을 던져주

며, 카오스 이론은 조직관의 발상의 전환을 가져올 수 있

는 조직연구에 유용한 개념이라고 하였다[9].

상기한 일련의 연구들에서 알 수 있듯이, 사회과학 각 

분야에서 경험주의, 실증주의, 과학주의에 기반한 주류 

사회과학의 이론과 방법론 등 사회과학을 주도해 왔던 

패러다임들이 재고되고 있다. 이에 본 연구는 사회과학 

패러다임의 위기상태를 진단하고 기본가정과 인식론, 방

법론 측면에서의 주요 쟁점들을 분석ㆍ정리하여, 대안적 

사회과학 패러다임으로서의 카오스 이론의 가능성을 고

찰하였다.

2. 기존 사회과학 연구의 고찰 및 한계

기존 사회과학 연구 패러다임(paradigm)에 한계가 있

으며 대안적 패러다임의 필요한 원인이 사회과학의 본질

적 특징이 충분히 고려되지 못한 채 자연과학의 인식론

과 방법론에 기초한 연구 패러다임을 원용했다는데 있다

는 주장은 현실적으로 의미를 부여받고 있다[23]. 그럼에

도 불구하고 아직까지도 ‘사회현상을 예측하는 것은 가

능하며, 적어도 분석가능하며, 그러므로 사회현상 또한 

개입과 조정의 대상이 된다’는 자연과학과 유사한 주장

에 기초한 연구방법을 수행되어왔고, 연구대상인 사회현

상이 그러하기를 바라는 희망을 갖고 있는 것이 또한 사

회과학 연구의 현실이다[23]. 그러나 급격한 사회변화와 

기술혁신에 따라 과학이 뿌리 내리고 있는 기본가정은 

변하고 있으며, 이로 인해 예측가능성, 분석가능성 등 법

칙정립적인 인식론에 기반한 근대적 패러다임에 대한 한

계점이 지적되고, 대안적 패러다임의 필요성이 사회과학

과 자연과학을 망라해서 대두되고 있다.

새로운 대안적 연구 패러다임을 도출하기 위해 사회

과학의 본질적 특징이 무엇인지 살펴볼 필요가 있다. 왜

냐하면 ‘사회과학의 연구대상은 무엇인가’, ‘어떤 관점을 

갖고 어떤 방법으로 연구를 수행할 것인가’ 그리고 ‘그 동

안 어떻게 수행되어 왔는가’ 등 ‘사회과학이란 무엇인가’

에 대한 본질적인 고찰이 이루어지면 자연스럽게 기존 

사회과학 연구가 어떠한 한계를 갖고 있는지, 그리고 인

식론적 방법론적으로 어떤 연구가 이루어져야 하는지 밝

혀져야 하기  때문이다.

2.1 사회과학의 본질

‘과학이란 무엇인가’라는 질문에 Kuhn은 철학적 관점

에서 현상적 정의와 실재적 정의를 구분하는 시도를 하

였다. 즉, 과학이라고 믿고 있는 현상들은 특정 시대의 인

식에 기초한다는 것이다[25]. 또한 Kant[22]에 의하면 인

간의 인식은 절대적 시간과 공간에 의해 결정된다고 하

였다[49]. Kuhn[25]과 Kant[22]의 과학과 인식에 대한 정

의에도 나타났듯이 과학적 현상들은 절대적 시간과 공간

이라는 역사적 배경에 기초한 인간의 인식에 기초한다고 

할 수 있다. 이에 따르면 사회과학이란 시간과 공간이라

는 역사적 배경 및 전제조건에 영향을 받는 인간의 인식

에 기초한 인간사회의 여러 현상을 과학적·체계적으로 

연구하는 모든 경험과학을 의미한다. 사회과학의 연구대

상과 인식론적 특성이 역사적 연관을 갖고 있기 때문에 

절대적이고 초시간적인 ‘가치’들을 사회적, 역사적 맥락

에서 분석 설명하는 것이 사회과학 연구에서 중요한 요

소이며, 그러한 가치들이 미래의 사회변동과 더불어 변

화되고 있는지를 밝히는 것이 역사 속에서의 사회과학의 

역할이기도 하다[2].

Cohen[11]의 정의에 의하면, 사회과학은 사람들간의 

사회적 관계를 다루는 학문이다. 그의 정의에 따르면 사

회과학은 특정의 역사적 상황 속에서 탄생한 특정의 사

회적 조건 하에서 그리고 특정의 사회적 가치관에 따라 

교육을 받고 성장하는 그 시대의 살아 있는 개개인들의 

사회적 관계를 다루고 있으므로, 사회과학의 대상과 인

식론 및 방법론은 직접적으로 계급이해와 결부되어 있고, 
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사회의 정치, 경제적인 제도상의 변화에 밀접하게 연관

되어 있는 특징이 있다[11].

사회과학의 특징을 규정짓는 요소는 첫째, 연구대상에 

관한 것으로써, 인간 자신이 연구 대상인 사회의 일부분

이므로 관찰자와 관찰대상이 혼동된다는 것이다. 인간을 

둘러싼 사회가 연구대상이며, 이것은 가치판단의 문제를 

수반하며, 따라서 이는 과학의 명칭부여에 대한 논란 등 

여러 가지 논쟁을 유발시키는 경향이 있다[44]. 둘째, 연

구대상과 연관된 연구주제의 특성에 관한 부분이다. 인

간 사회는 사회를 구성하는 개인들의 총합 이상이므로 

사회에 관한 연구는 어렵고 복잡하다. ‘전체는 부분의 합 

이상’이고 이때의 ‘이상’도 사회과학의 주제이기 때문이

다[23]. 연구주제로서 보이지 않는 실재들 즉, 변증법적으

로 현실에 물화된 부분과 그 부분들간의 본질적인 관계

까지도 분석되어야 한다. 따라서 현재 일반적으로 수행

되는 몇 개의 변수들을 지정하고 이들 사이의 관계를 보

여주고 나서 마치 이것이 사회과학의 주제들을 잘 설명

하고 있으며 심지어 예측가능성까지 있다고 주장하는 것

은 한계가 있으며, 이는 사회과학 연구방법론상의 문제

와도 연관된다. 셋째로, 사회과학의 연구방법론상의 특성

은 특히 자연과학의 연구방법론을 그대로 원용해서 사용

함으로써 갖게 되는 연구 패러다임의 한계에 있다. 사회

과학과 자연과학의 세계는 근본적으로 다르다. 그럼에도 

불구하고 자연과학과 같은 모델에 접근하고자 하는 사회

과학자들의 노력들, 그리고 근대과학으로서의 체제를 갖

추려고 하는 사회과학 연구 경향으로 인해 사회과학은 

중심내용을 잃어버리는 결과를 초래하게 되었다[18]. 

이러한 사회과학의 본질적 특징으로 인해, 사회과학

은 방법적으로 자연과학과 동일한 것인가 아닌가, 그리

고 인식론적으로 법칙적 보편화에 대하여 역사적 개별

화가 가능한 것인가 아닌가 등 아직까지 합의가 이루어

지지 않은 규명해야 할 과제들이 남아 있다. 이와 관련하

여 역사적 배경에 의해 결정되는 인간인식에 기초한 사

회현상을 다루는 사회과학은 사회변화에 따라 시대정신

이 요구하는 새로운 패러다임이 필요하다는 논의가 진

행되고 있다.

2.2 기존 사회과학 연구의 문제점 

근대 사회과학 연구 방법과 기본가정에 대한 의문과 

도전이 대두되고 있는 시점에서 기존 사회과학 연구가 

어떻게 이루어져 왔으며 어떠한 문제점을 갖고 있는지 

파악해 봄으로써, 현대 사회과학 패러다임 위기의 원인 

파악과 더불어 이에 대한 대안을 제시할 수 있다. 자연과

학에서는 그 분야의 기본적인 가정에 적합하지 않은 연

구 결과가 발견될 때 패러다임의 전환이 일어났다[25]. 

사회과학에서도 기존의 가치관으로 더 이상 사회현상의 

문제점들을 해결할 수 없을 때에 패러다임의 전환이 필

요하다. 즉, 새로운 역사적 사회과학의 창출은 새로운 패

러다임 혹은 새로운 사유체계의 창출에 기초되는 바, 이 

기초작업은 ‘패러다임(paradigm)’ 대한 검토에서 시작되

어야 할 것이다.

Skrtic[38]은 모든 패러다임은 초이론적으로 이론

(theory), 가설(hypothesis), 모형(model), 실행(practice), 

도구(tool) 등으로 구성되어 있다고 주장하였다. 본 연구

에서는 기존 사회과학 연구 패러다임의 문제점을 이론과 

가설을 포함한 인식론의 측면, 모형과 도구를 포함한 방

법론 측면, 그리고 마지막으로 인식론과 방법론과 연계

된 실천론적인 측면에서 고찰하였다.

2.2.1 인식론 측면

인식론의 물음은 ‘과학을 지식의 체계라고 할 때 그 지

식이란 무엇인가’ 라는 것이다. 즉, 인식론(epistemology; 

theory of knowledge)은 지식의 본성과 원천, 구조 그리

고 그 한계를 고찰하는 철학의 한 분야이다. 인식론적으

로 보았을 때, 근대 사고의 핵심은 모든 것이 가속적이고, 

분해되며, 대체되고, 전환되며, 재형성된다는 믿음에 근

거하며, 사회는 멈추지 않는 발전, 진보, 역동적 변화의 

사고로 분석될 수 있다는 것이다[17]. 근대적 인식론에 

기반한 사회과학의 근본적 가정들과 전제들, 개념들이 

전면적으로 비판을 받는 현재의 위기를 ‘기술적 패러다

임의 위기’라고 진단하는 견해에 의하면,  뉴턴의 기계론

적 패러다임에 대한 반론으로 양자역학이 등장하고 지구

는 카오스와 같은 혼란과 혼돈, 자연의 무질서화 같은 회

의로 꽉 차 있으며 근대성의 전체개념은 막대한 충격을 

받고 있다[15]. 이러한 새로운 추세들의 공통적인 특징은 

뉴튼-데카르트적 방법에 대한 거부이자 근대성과 합리

성에 대한 회의이며, 이성 중심주의와 과학에 대한 재고

인 것이다. 이는 지금까지 신뢰하고 있던 기본적인 사유

체계가 붕괴하고 있음을 의미한다. 

이에 따라 과학의 유일한 표현이라고 주장되었던 뉴

튼적-베이컨적-데카르트적 신념에 대한 반기로 ‘신과학’

이 등장했으며, 새로운 과학자들은 뉴튼적 과학의 보편
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성에 도전하고 있다. 카오스 이론은 이러한 회의와 과학 

논쟁의 한 가닥이라고 할 수 있다. 1960년대 이래로 지식

구조 내부에서 전개된 상황은 자연과학과 사회과학 사이

에서 오랫동안 핵심적인 것으로 자리잡아 왔던 과학이론

에 대한 의심과 더불어 분출된 새로운 과학적 사고였다. 

특히 1945년 이후 사회과학 내부에서 지배적이었던 법칙 

정립적 인식론 모델 (사회현상의 연구에 뉴튼 물리학의 

개념들이 주는 지혜를 적용한 이론)이 약화된 것은  인식

론 측면의 거대한 패러다임 변화를 가져오게 되었다[23].

2.2.2 방법론 측면

방법론(methodology)이란 인식론에서 받아들인 진리

를 검증하는 데에 필요한 타당한 증거를 모으는 적정한 

자료수집 및 분석방법을 지시하는 가정으로 인식론과 방

법론은 밀접한 관련을 맺고 있다. 방법 면에서 볼 때 사

회과학은 가장 열악하게 다루어져 온 학문영역이다[2]. 

Bernal[2]은 사회문제를 연구하는데 있어서 세 가지 다른 

양립할 수 없는 방법들—문학적, 생물학적 그리고 수학

적 방법—이 연속적으로 사용되어 왔고 오늘날에는 동시

에 사용되고 있다고 비판하고 있다. 즉, 일부 과학자들은 

특히 생물학의 방법을 직접 적용하려 듦으로써 지나치게 

단순한 그리고 거짓되고 위험스럽기 짝이 없는 결론들에 

도달하곤 했으며, 통계학을 사용함으로써 사회의 여러 

데이터가 마치 정확한 것 같이 기만적인 인상을 주기도 

했다고 비판하였다. 

Hoover & Donovan[20]은 사회과학 연구방법의 ‘과학

적 방법’은 기존 변수들에 대한 확인, 어느 한 변수와 다

른 변수 혹은 외부환경과의 연관성에 대한 가설 정립, 그 

가설에 의한 현실 분석결과와 그 가설의 부정확성을 증

명한 결과들과의 비교, 분석결과로서 도출된 연관성에 

대한 비교평가와 일반화, 분석 결과의 이론적 중요성과 

그 결과를 왜곡할 수 있는 다른 가설들에 대한 고려 등이

라고 주장하였다[20]. 그러나 현재 일반적 사회과학 방법

론으로 통용되고 있는 요인들을 추려내어 그들 간의 관

계를 분석하고 이에 기반해 이론을 제시하는 근대 사회

과학의 방법에 대한 도전이 거세어지고 있다. 또한 과학

은 합리적이며 객관적이라는 믿음과 선형인과론에 기초

한 과학적 접근의 가능성 명제가 양자론적 사고의 등장

으로 재고되고 있는 현실이다. Harrod[18]는 사회과학 연

구방법에 있어서 선형인과론에 기초한 연구의 어려움과 

대안적 연구방법이 병행되어야 할 필요가 있다는 것을 

지적하였다. 

자연과학에서도 새로운 발전이 선형이 아니라 비선형

을, 단순화가 아니라 복잡성을, 측정과정에서 측정자를 

제외할 수 없다는 점을, 그리고 심지어 몇몇 수학자들의 

경우 정확도의 측면에서 보다 제한적인 양적 정밀성이 

아니라 질적인 해석적 규모의 우위성을 강조하고 있다. 

이에 따라 자연과학과 사회과학 모두에 있어서 근대 사

회과학 패러다임의 한계가 지적되고 새로운 패러다임이 

도래하고 있는 것이 사실이다[23]. 사회과학의 한 분과인 

심리학에서도 시대정신에 영향을 받은 새로운 인본주의 

패러다임의 사례를 볼 수 있었다.

Skrtic[38]은 기능주의 패러다임은 미시적이고 객관적

인 성격을 가지고 있으므로, 표준화된 도구의 사용을 대

표적인 예로 들면서 심리학을 기능주의 패러다임에 포함

시켰다. 18세기 무렵의 시대정신에 기초하여 발달한 표

준화된 검사도구의 개발과 계량적 연구에 기초한 통계법

을 상위 개념으로 접근하여 기능주의 패러다임으로 분류

한 것에 대해서는 오늘날 시대정신에서 바라보았을 때 

그 시대정신이 객관적이고 미시적이었다고 할 수 있다. 

그러나 객관적 패러다임이 사회과학에서 성행했던 그 시

대의 시대정신에서 수용할 수 없었던 행동주의 철학은 

표준화된 검사도구에 배치되는 주관적 관점을 가지고 있

었다.

오늘날 주관적 관점에서 질적 연구가 통용되는 시대

정신이 도래되었다. Skinner[37]의 질적연구 방법론

(quantitative research)은 인간의 존엄성을 주장하고, 객

관적 패러다임에 의해 통용되던 양적 통계법에 새로운 

연구법을 제시했다는 점에서 오늘날 인본주의 사상과 동

일한 철학으로 접근했음을 알 수 있으며, 사회과학연구

에 있어서 방법론상의 패러다임 변화가 요청되고 있음을 

증명하였다[10].

2.2.3 실천적 측면

Skrtic[38]이 모든 패러다임이 초이론적으로 이론, 가

설,  모형, 실행, 도구 등으로 구성되어 있다고 주장하였

듯이, 실행(practice)의 문제는 패러다임을 구성하는 중요

한 요소이다. 다시 말해서 사실의 수집 및 분석과 인간성

의 깊은 이해를 통해 새로운 사회과학이 달성해야 하는 

것은 현실 사회의 절박한 제 문제의 해결이어야 할 것이

다. 그러나 현실의 사회과학은 과학으로서의 체제를 갖

추는데 급급하여, 이들 문제를 성실하게 다루지 못하고 
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있다는 비판을  받고 있다[18].

모든 것을 설명할 수 있는 과학이나 이론 대신에 이러

한 문제들을 다루는 많은 학문들이 있지만 그것들 간에

는 거의 공통된 것이 없다. 한 분야 그리고 같은 학문 분

야 내에서도 다른 영역들 간의 논리적 그리고 의미론적 

연결이 분명치 않다. 예를 들면 사회과학에서 사회학과 

경제학 간에도 이러한 현상이 나타나고 있다. 이러한 학

문들의 각각은 그 자체의 현상, 개념들과 법칙들을 다른 

학문들과 영역들의 그것들에 환원시킬 수 없으며 또한 

관련성이 없다. Roth & Schwegler[35]는 많은 경험적 지

식과 이론적 통찰력이 축적되었다 하더라도 학문들의 성

격상 그 갭이 근본적인 것이므로 가교할 수 없다는 존재

론적 갭(ontological gaps)을 지적하였다. 

인간사회의 문제들은 경제학, 사회학, 심리학 등과 같

이 분리되어 존재하는 것이 아니라, 서로 연결된 하나의 

현상이기 때문에 각 학문 분과별 연구결과가 근본적으로 

가교할 수 없다는 것은 문제 해결을 더욱 어렵게 만드는 

것임을 알 수 있다. 

이에 ‘자기조직화’와 ‘자기갱생’과 같은 카오스 이론과 

연관되는 개념들에 의거해서 세계의 통합된 견해(unified 

view of the world)를 제시하는 시도가 나타나고 있다. 

생물과학자들에서 부분적으로 비롯된 이러한 개념들은 

다른 학문들, 특히 사회과학들과 인문과학들에 신속하게 

확산되었고[35], 인식론, 방법론, 실천의 측면의 맥락에서 

그동안 이루어져 온 사회과학 연구 패러다임에 대한 회

의가 일어나고 있다. 19세기의 사유를 지배했던 분화, 통

합, 질서, 조화, 발전의 단선성 등의 개념들, 그리고 개별

사회의 분리독립성 등의 핵심적 내용들이 전면적으로 비

판받고 있고, 경험주의, 실증주의, 과학주의에 기반 한 주

류 사회과학의 이론과 방법론 등 사회과학을 주도해 왔

던 패러다임이 재고되고 있다. 이와 더불어 기존 패러다

임의 분석단위, 근본가정, 주요 명제, 개념화, 실천론 등

이 재구성되고 있다[23]. 시대 중심적 패러다임의 기저를 

이루고 있는 기본 전제에 대한 올바른 인식 없이 과거에 

지배적이었던 시대정신에 의해 새로운 패러다임이 배척

되는 현상이 현재와 향후의 패러다임 분석에서도 지속되

고 있다면, 우리가 인식하고 있는 오늘날의 패러다임도 

하나의 현상적 접근에서 시대정신의 희생양으로 존재할 

가능성도 있다는 경각심을 가지게 된다. 

3. 카오스 이론과 사회과학 연구 

패러다임의 변화

3.1 카오스 이론

카오스 이론은 복잡한 체계 내에서 예측불가능한 것 뿐

만이 아니라 창조적인 행동측면과 그 반향까지를 포함하

는 이론이다[26]. 이 이론은 예측할 수 없고, 일정하지 않

으며, 특정하지도 않은 방법으로 변화가 일어나는 과도기

로서, 그 핵심은 변화이며, 카오스 자체는 안정되거나 고정

된 상태가 아니고 사물들 간의 변화하는 관계이다[12].  

Gleick[16]이 ‘Chaos: Making a New Science’를 펴낸 이후

로 경제학, 교육학, 경영학, 철학, 문학 비평 및 신학 등의 

분야에서는 카오스 이론(chaos theory) 또는 혼돈 이론이

라는 ‘신과학(New Science)’용어가 활발하게 사용되기 시

작하였다[4]. 이러한 운동은 그 동안 간과되어 온 혼돈

(chaos)과 복잡성(complexity)에 초점을 맞추고 있다[36].  

카오스 이론에 대한 과학적인 연구가 물리학, 생물학, 

화학, 기상학, 유체역학, 생태학, 수학 등의 자연과학에서

는 상당한 연구가 진척되고 있었음에도 불구하고[4], 사

회과학에서는 다소 그 개념의 활용에 있어서 한계가 있

었는데, 그 이유 중에는 Pozatek[32]의 주장처럼 사회과

학 분야에서는 인간과 사회 각 요인간에 선형적 인과관

계만을 두드러지게 강조해 왔다는 점을 들 수 있다. 그러

나 카오스 이론은 단순한 인과적 사고에 더하여 우리가 

사회생활에서 일반적으로 부딪히게 되는 복잡하고도 불

확실한 상황까지 고려하는, 선형적이고 결정론적인 모델

에 대한 하나의 대안이다. 

카오스 이론은 상호관련된 명제들의 집합을 나타내는 

관계의 이론은 아니다. 오히려 이것은 예측할 수 없는 복

잡한 결론을 강조함으로써 선형적 인과관계 사고의 헤게

모니를 깨는, 복잡한 현상에 대하여 생각하는 방법이며, 

사회과학 연구에 있어서 불확실성에 대처하는 준거틀을 

제공한다[4]. 카오스 이론은 복잡성 이론(complexity 

theory)과 그 개념 및 용어에 있어서 혼용되는 상태이다. 

이광모, 최창현[27]의 연구에서는 복잡시스템을 큰 축으

로 하여 카오스 현상은 비적응 복잡시스템(complex 

nonadaptive system)으로, 또 환경과도 학습하고 진화함

으로써 특정한 구조와 규칙을 만들어 나간다는 의미에서 

적응복잡시스템(CAS: Complex Adaptive System)으로 

구분하고 있다[27]. 선행 연구들에 근거하여 정리한 카오

스의 특성은 Table 1과 같다.
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[Table 1] Characteristics of Chaos Theory  
Characteristics Definitions Studies

(1)

Emergence

In systems theory,  emergence is 

conceived as a process whereby 

larger entities, patterns, and 

regularities arise through interactions 

among smaller or simpler entities 

that themselves do not exhibit such 

properties. In philosophy, almost all 

accounts of emergence include a 

form of irreducibility, either epistemic 

or ontological to the lower levels. 

Also, emergence is central in theories 

of integrative levels and of complex 

systems. 

[8,9,19]

(2)

Nonlinear 

Feedback- 

loops

Feedback systems can have many 

signals fed back and the feedback 

loop frequently contain mixtures of 

positive and negative feedback 

where positive and negative 

feedback can dominate at different 

frequencies or different points in the 

state space of a system.

Some systems with feedback can 

have very complex behaviors such as 

chaotic behaviors in non linear 

systems, while others have much more 

predictable behaviors, such as are used 

to make and design digital systems.

[14,27,28]

(3) 

Self-

organization

Self-organization is a process where 

some form of global order or 

coordination arises out of the local 

interactions between the components 

of an initially disordered system. 

This process is spontaneous. It is 

not directed or controlled by any 

agent or subsystem inside or outside 

of the system. However, the laws 

followed by the process and its 

initial conditions may have been 

chosen or caused by an agent. It is 

often triggered by random 

fluctuations that are amplified by 

positive feedback. The resulting 

organization is wholly decentralized 

or distributed over all the 

components of the system. As such 

it is typically very robust and able to 

survive and self-repair substantial 

damage or perturbations. In chaos 

theory it is discussed in terms of 

islands of predictability in a sea of 

chaotic unpredictability.

[21,28,33,34]

(4) 

coevolution/  

self-causality

Coevolution is the change of a 

biological object triggered by the 

change of a related object. 

[8,9,34]

3.2 체계 이론과 카오스 이론의 관계

카오스 이론을 설명하기 위한 근거가 되는 체계 이론

(systems theory)은 사회과학 분야에서 기본적인 개념 

분석의 틀로 정착되어 왔다[46]. 이 이론은 세상의 모든 

실체들의 형태를 지배하는 상호작용과 전체성이라는 속

성에서 그 가치를 찾을 수 있다[27]. Parsons[31]와 같은 

구조기능주의자들은 사회 체계의 역사를 구성하는 개인

의 끊임없는 변동이라는 관점에서 사회적 질서의 특질을 

설명한다. 분석의 주요단위는 전체로서 인지된 사회체계

(social system)이다. 이러한 체계론적인 견해는 인간과 

자연을 관찰하기 위한 시각을 제시하였다. 1950년대초부

터 체계(system)를 연구방법으로 하는 학문적 조류가 여

러 학문 분야에서 대두하기 시작한 이후 체계 이론은 사

회과학 분야에서 매우 중요한 연구분석 방법으로 정착되

어 왔다. Bertalanffy[3]는 ‘구성요소들의 특질과 구성요

소간의 관계나 힘이 무엇이건 간에 보편적인 체계에 타

당한 원칙의 수립’에 사용될 수 있는 보편타당한 과학적 

용어와 방법론을 수립하려고 노력하였다. 여기에서 항상

성(homeostasis), 등종국성(equifinality), 그리고 환류

(feedback)의 개념은 사회과학 연구에 필수적인 개념이 

되었다.  

체계 이론 또는 일반체계이론(general systems theory)

은 관찰가능한 현상을 축소 설명하고자 하는 전통적 과학

과 대비하여 전체적인 관점(holistic view)의 과학이라는 

점을 강조하며, 세계를 결합된 관계들의 집합이라는 측면

에서 체계론적인 견해(systems view)를 구성한다. 즉, 체

계는 체계를 구성하는 요소의 상호관계와 더 큰 환경과의 

관계라는 관점에서만 진정으로 이해될 수 있다. 그러나, 체

계이론의 기본 전제는 안정과 균형적 세계관에 초점을 맞

춘 균형체계이론(equilibrium systems theory)에 입각해 

있다는 한계로 인하여, 그 대안으로 카오스 이론(chaos 

theory)이 대두되었다. 카오스 이론은 불안정과 불균형의 

세계관을 토대로 하는 비균형체계이론(non-equilibrium 

systems theory)이기 때문이다[27].

카오스 이론은 복잡한 현상을 단순화시킬 수 있는 가

능성을 열어 놓았다는 점에서 흥미를 자극하며 과학의 

전통적 모델정립 절차에 대해서 새로운 의문을 제기했다

는 점에서 주목을 끌고 있다. 사회과학자들은 자연과학

으로부터 이론과 방법을 도입하기 위해서 카오스 이론을 

적용한다. 이는 카오스 이론이 사회체계 형태의 불확실

성, 비선형, 그리고 예측할 수 없는 측면들을 이해하고 검

토하기 위한 수단을 제공해 줄 수 있기 때문이다. 비평형 

또는 카오스 이론은 인간 진화에서 잠재적으로 혼돈스러

운 접합점에서 무엇이 일어나고 있으며, 무엇이 일어날 
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수 있으며 또한 고조되어 가는 사회적, 정치적, 경제적 및 

환경적 위기의 시기에 일어날 수 있는 것에 대한 이해를 

훨씬 더 명확하게 하는 데 도움이 된다[40].

카오스 이론은 과학, 수학, 물리학, 화학 등의 자연과학 

뿐만 아니라 미술, 음악 등의 예술분야, 그리고 철학, 경제

학 등의 인문사회과학 분야에도 적용되고 있다. 자연체제

의 생태계와 마찬가지로 사회체제도 여러 사회 구성원들의 

군집인 조직군으로 구성되어 있으며, 자연과학에서 시작된 

체제이론이 이제까지 사회과학의 근본적인 패러다임으로 

기능해 왔다는 점을 상기한다면 사회체제에도 카오스 이론

을 적용하려는 시도는 의미있는 작업이다[39]. 

4. 결론: 대안으로서의 카오스 이론

오늘날 우리가 직면하고 있는 현상들은 이미 자연과

학과 사회과학의 학문적 경계가 무의미함을 보여주고 있

다. 학문간의 협력을 강조하던 ‘학제적(interdisciplinary)’

이라는 용어는 이미 ‘초학문적(transdiciplinary)’이라는 

용어로 대체된 지 오래이다. 이런 점에서 ‘사회과학의 위

기’라는 것은 본질적으로 현재의 사회과학 연구가 아직

도 과거의 학문적 경계에 안주하고 있다는 데에서 연유

된다[28].

새로운 패러다임의 논리는 이전의 논리와 상반되거나 

이전의 이론과는 독립적인 어떤 사상에 얼마나 순응하는

가에 따라 좌우된다[30]. 데카르트에서 출발하여 뉴튼에 

의해 완성된 기계론적 세계관과 그 방법론으로서의 요소

환원주의는 근대과학의 기본 사상이 되어 왔다[8,9]. 그러

나 엔트로피나 카오스의 상태가 시스템을 붕괴시키는 신

호가 된다는 뉴튼의 절대시공개념은 아인슈타인의 상대

성원리에 의해 그 문제점이 드러나기 시작하였다[30]. 시

간과 공간은 서로 독립된 개념이 아니라 서로 얽힌 하나

의 개념으로 채택되기 때문이다. 또한 뉴튼 이래로 서구

문명의 기초가 되었던 인과론도 양자의 세계에서는 더 

이상 옳지 않다는 것이 검증되었다[6]. 

과학기술 전반에 걸친 발전과 변화는 단순히 어떤 한 

측면에 국한되기 보다는 모든 분야에서 근본적인 변화를 

요구하게 되었다. 사회현상은 이렇듯 복잡하고 비선형적

이며 동태적 유기체의 성격을 가지고 있으므로 이에 따

른 새로운 관점으로의 패러다임 전환이 요구된다. 그 대

안으로 제시되는 것이 카오스 이론이다[27]. 카오스 이론

은 새로운 패러다임으로서 기상학, 생물학, 화학, 물리학

을 포함한 자연과학이 각 학문 분과에서 관련된 자연현

상들 가운데 기존의 패러다임에 기초를 둔 이론으로는 

설명할 수 없었거나 또는 충분히 설명하지 못하였던 현

상들을 더 잘 설명할 수 있는 이론으로서 급속히 전파되

어 공감대를 높여가고 있다.  카오스 이론은 경제학을 비

롯한 여러 사회과학 분야에서도 해당 분야의 현상을 설

명하기에 더 적합한 경쟁적인 패러다임으로 그 지지도를 

높여가고 있으며, 행정학과 정책학 연구에 있어서도 새

로운 현상에 대한 설명이나, 새로운 현상은 아니라 하더

라도 카오스 이론으로 설명할 때 더 잘 설명할 수 있다고 

생각되는 현상에 대한 설명을 위한 패러다임으로서 그 

연구가 확산되어 왔다[34].

카오스 이론은 심리학이나 학습 및 조직적 이슈와 같

은 영역에서도 응용되어 왔다[12]. Wieland-Burston[48]

은 혁신과 인간관계를 논하였고, Cavanaugh & 

McGuire[7]는 카오스 이론을 활용하여 평생학습(adult 

learning)의 개념화를 위한 틀을 제시하였다. 조직이론 

측면에서도 카오스 이론은 새로운 대안연구로서 활용되

고 있다. 최창현[8,9]은 카오스 이론에 기초를 두고 조직 

연구를 수행한 결과 다음의 두 가지 내용을 함축적으로 

주장한다. 첫째, 혼돈적 형태는 장기적 관점에서 사회체

제를 파악할 필요성을 일깨워 주는데, 조직이론이 횡단

적 자료(cross-sectional data)에 의존하는 한 사회체제의 

혼돈적 특징을 포착하는 데는 한계가 있다는 것이다.  둘

째, 기존 통계학적인 방법론을 사용하여 본질적으로 혼

돈체제를 분석하는 경우 현상을 정확히 표현할 수 없는 

경우가 발생하므로 대안적으로 시뮬레이션 기법을 제안

하고 있다[8,9]. 이광모, 최창현[27]은 카오스 이론과 도교

사상의 개념상의 조화를 통해 개념의 명확화 작업을 시

도하여, 그 결과 이 두 이론들이 기본 관점을 공유하고 

있음을 확인하고, 조직관리에 있어서 조직 및 구성원 모

두 상황에 대처하는 방법을 자기 스스로 인지하고 그에 

맞는 대응방법을 찾아서 각자에 처한 문제를 스스로 해

결하는 창조적 능력을 갖추는 것이 핵심이라고 주장하였

다. Ashmos[1] 등은 급변하는 환경, 복잡성의 정도, 변화

에 대처하는 전략 등 환경적인 조건이 동일하다면, 혼돈

이나 복잡성을 수용하는 조직이 그렇지 못한 조직에 비

해 더 높은 성과를 낸다고 강조하였다. 이렇듯 사회과학 

연구에서 ‘전일적’이며 ‘종합적’인 접근법이 점차로 요구

되고 있으며, 이러한 관심은 새로운 과학의 패러다임 전
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환을 강조하였다[27].  

사회현상을 단순함과 복잡함의 두 관점 중에 어느 하

나만으로 사회현상을 명쾌하게 설명하는 것은 불가능하

다. 그 대체안으로써 카오스 이론은 생물학, 화학, 기상

학을 포함한 자연과학의 제 분야에서 전환과정을 설명

하는 이론으로서 급속하게 발전해오고 있으며, 경제학, 

사회학을 포함하는 사회과학의 제 분야에서도 자연과학

에서 발전시킨 카오스 이론을 도입하여 전환기의 사회

현상을 설명하는 새로운 패러다임으로서의 위치를 확고

히 하고 있다. 

그러나 본 연구에서는 기존 사회과학 이론들을 전적으

로 카오스 이론이 대체할 수 있다고 주장하지 않는다. 왜

냐하면 기존의 사회과학의 제 이론들과, 복잡성 이론을 포

함하는 카오스 이론은 각기 나름대로의 의미를 가지고 있

고 서로 보완적인 성격을 가지고 있기 때문이다. 같은 사

회 현상도 어떤 관점에서 보는가에 따라서 다르게 해석될 

수 있고 다른 처방이 나올 수 있다. 또한 카오스 이론이 시

스템의 진화 과정에 대한 새로운 이론이며, 체계 내에서의 

전체적 본성에 관한 연구이기 때문에 학문으로서의 활용

을 강조한다는 점을 고려하면 이러한 카오스 이론의 본래

의 특성들이 사회과학 영역에 제대로 반영될 수 있도록 지

속적인 연구들이 진행되어야 할 것이다.   
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