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교사 전문성 및 목표중심 자기조절이 
유아교사의 행복감에 미치는 영향

정명선
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The Impact of Professionalism and Goal-Focused Self-Regulation 
on Early Childhood Teachers’ Happiness

Myung-Sun Chung
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요  약  본 연구는 교육조직의 성과적 관점에 근거하여 교사 전문성과 목표중심 자기조절이 유아교사의 행복감에 미치는
영향을 규명하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 유아교사 181명을 대상으로 교사 전문성, 목표중심 자기조절, 행복감에 
관한 설문조사를 실시하였으며, 그 외에 연구대상의 연령, 결혼상태, 학력, 교사 근속연수, 월 급여에 관한 기초적인 배경
정보를 수집하였다. 연구결과, 사전분석 단계에서 유아교사의 결혼상태, 학력, 근속연수, 월 급여에 따른 행복감의 차이
는 발견할 수 없었으며, 연령, 교사 전문성, 목표중심 자기조절은 유아교사의 행복감과 유의한 관련성을 갖는 것으로
나타났다. 그러나 단계선택법에 의한 다중회귀분석을 실시한 주요분석 단계에서 연령은 제외되고 유아교사의 전문성과 
목표중심 자기조절만이 행복감을 유의하게 설명하였다. 또한 상대적 기여도는 목표중심 자기조절, 전문성 순으로 행복감
에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 본 연구는 유아교사 개인과 교육기관인 조직을 잇는 긍정적 자원
으로 목표중심 자기조절과 교사 전문성을 제안하며, 개인의 전반적 행복감을 직업 장면의 결정적 자원을 통해 설명한
데 의의가 있다.

Abstract  From the perspective of educational performance, this study examined the impact of 
professionalism and goal-focused self-regulation on early childhood teachers' happiness. One hundred 
and eighty-one teachers completed a survey on professionalism, goal-focused self-regulation, happiness,
and demographic characteristics (age, marital status, level of education, years of teacher service, and 
monthly income). As a result of the study, the preliminary analysis showed no difference in happiness
depending on the marital status, education level, years of teacher service, and monthly income of early 
childhood teachers and that only age, professionalism, and goal-focused self-regulation were 
significantly related to early childhood teachers' happiness. On the other hand, multiple regression 
analysis using stepwise selection excluded age and indicated that only professionalism and goal-focused 
self-regulation significantly explained happiness. Regarding relative contribution to happiness, 
goal-focused self-regulation had the most influence on happiness, followed by professionalism. This 
study suggests goal-focused self-regulation and professionalism as positive resources that bridge 
individuals and organizations, and exploring the overall happiness of individuals through crucial job 
resources would be valuable. 
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1. 서론

행복은 일반인뿐만 아니라 연구자들의 오랜 이슈로서, 
최근 긍정심리학에서 조직행동과 관련하여 떠오르고 있
는 연구주제이다[1]. 또한 교육기관 역시 하나의 조직으
로 인식되면서, 교사를 비롯한 교육조직 구성원들의 행
복에 대한 접근이 이루어지고 있다. 

이러한 행복은 각 개인에 따라 상이한 의미를 내포하
는 다소 모호한 개념이기는 하지만, 인간의 웰빙
(well-being)과 번영(flourishing), 삶의 질(quality of 
life)과 연관된다[2,3]. 즉 행복이란 개인 삶의 만족을 나
타내는 웰빙에 대한 주관적 상태로[2,4], Seligman[5]이 
그의 행복이론에서 제안한 즐거운 삶(pleasant life), 적
극적인 삶(engaged life), 의미 있는 삶(meaningful 
life)이라는 행복의 세 가지 경로에서 볼 때, 행복한 개인
은 개인의 내적 영역에서 나아가 가정, 직장, 지역사회 
등 폭넓은 영역에 기여함을 알 수 있다. 요컨대 행복감은 
단지 개인 삶의 사적 부분에 국한되지 않으며, 사회에서 
일을 하고 일정 역할을 수행하는 구성원에게 있어 행복
감과 더 나은 업무성과는 관련성을 갖는 것으로 증명되
고 있다[6,7]. 이것이 곧 결과 및 성과를 중요시하는 조직
에서 행복이 조명되고 있는 이유이기도 하다.

이처럼 행복감을 일과 조직에서의 전반적인 웰빙과 동
일선상에 놓고 일정 성과를 달성해야 하는 교육조직에 
대입하면, 교육체계의 성과는 교육의 질에 달려있다는 
합의점에 이를 수 있다. 그리고 여기서 교육의 질이란 보
다 구체적으로 McKinsey[8]에서 타이틀로 제시한 바와 
같이, “교육체계의 질은 교사의 질을 능가할 수 없다
(The quality of an education system cannot 
exceed the quality of its teachers)”는 말로 대표된
다. 오늘날과 같은 지식정보화 사회에서는 창의적이고 
능동적이며 기초능력을 단단히 다진 인재 양성과 공급이 
교육기관의 주된 역할이자 거두어야 할 성과라고 할 수 
있는데, 이를 위해 대표적으로 교육에서의 전문성 확보, 
특히 교사의 전문성이 제기되고 있는 것이다[9]. 게다가 
본 연구의 대상인 유아교사의 경우 교육체계 내 가장 어
린 연령대의 전인적 성장과 발달을 책임져야 하는 위치
에 있음으로 해서, 양질의 교육을 강조하는 시대적 분위
기와 맞물려 전문성 신장에 대한 책무성을 강력히 요구
받고 있다[10,11]. 실제로 자신의 전문성을 인식하는 교
사는 교육 프로그램에서부터 제도 및 환경을 더 잘 활용
하고 교육효과성을 높일 수 있을 뿐 아니라, 요구적인 직
무특성 및 환경에도 보다 쉽게 몰입한다[12-14]. 다시 

말해, 전문적 자신감을 가지고 일에 몰입하는 경험은 행
복감과 연계될 수 있다[15,16]. 

한편, 유아교사에게 기대되는 전문성은 일반적으로 생
각하는 교사 양성체제를 통한 교육과정에서 획득하는 학
력 또는 자격증이라는 형식적인 면보다 훨씬 복잡하고 
까다롭다[10]. 교사 전문성은 자격을 취득하고 교사가 되
는 데서 끝나는 것이 아니라 변화하는 속성을 띤다
[17,18]. 즉, 전문성 함양을 위해 설정되는 교사의 목표
는 교육대상이나 환경, 생활사건 등에 따라 지속적으로 
바뀔 수밖에 없으며, 보다 중요한 것은 성장과 발달을 위
해 교사 스스로 기꺼이 그러한 목표의 수정을 거듭해야 
한다는 점이다. 게다가 유아교사는 교수 및 유아와의 상
호작용 과정에서 빠른 시간 내에 많은 문제를 목표에 맞
게 처리하고 즉각적 의사결정을 내려야 하는 경우가 빈
번하며, 모든 것을 매뉴얼대로만 처리할 수는 없는 유동
적 상황에 노출되는 어려움을 가진다. 

이때 필요한 것이 최근 떠오르고 있는 구인인 목표중
심 자기조절(goal-focused self-regulation)로, 이는 
외부의 지시나 강화 없이도 자신의 목표에 부합하도록 
감정, 충동, 사고, 행동 등을 억제하거나 반대로 실행에 
옮기는 일련의 과정을 의미한다[19]. 그간 자기조절은 학
습자[20] 및 중독[21] 관련 영역에서 관심을 받아왔다. 
그러나 정서 및 행동에 있어 목표추구와 자기조절을 동
시에 고려하는 개념으로 발전하면서[19,22], 가령 교사
는 자신보다는 교육서비스 이용자인 학생중심에서 많은 
것을 판단해야 하는 것처럼[23] 서비스이용자 중심에서 
본인의 역할을 규정함과 동시에 홀로 수행해야 할 책임
영역이 비교적 폭넓은 직업군에서 목표중심 자기조절의 
역할이 조명되고 있다[23,24]. 또한 심리적 웰빙에 이를 
수 있도록 조력하고[25,26] 감정노동 상황에서 유아교사
가 소진되지 않도록 완충기능을 한다[27]. 따라서 목표중
심 자기조절은 꾸준히 자신의 목표를 추구하고 더불어 
그 성과까지 가져올 수 있도록 하는 전문성의 지속가능
성장, 행복감의 유지 및 향상에도 관여할 것으로 기대된
다.

이에 본 연구는 선행연구를 바탕으로 교사 전문성 및 
목표중심 자기조절이 유아교사의 행복감에 미치는 영향
을 살펴보는 데 목적을 두고, 다음과 같은 연구문제를 설
정하였다.

첫째, 교사 전문성 및 목표중심 자기조절과 유아교사
의 행복감 간의 관계는 어떠한가?

둘째, 교사 전문성 및 목표중심 자기조절이 유아교사
의 행복감에 미치는 상대적 영향력은 어떠한가?
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상위 연구문제 해결 시 기초정보로 조사된 유아교사의 
인구통계학적 배경정보도 함께 검토하고자 하며, 이를 
통해 개인의 행복감에 기여하는 직무장면의 결정적 자원
을 밝히고 개인과 조직 및 사회를 잇는 긍정자원의 탐색
을 확장하는 데 의의를 두었다.

2. 연구방법

2.1 연구대상
본 연구의 대상은 D지역 소재 유치원교사로, 편의표

집을 통해 연구 참여에 대한 동의를 얻어 실시된 2주간
의 조사에서 자료가 수집되었다. 약 200부의 자료 중 질
문지 적합성 검증을 통해 최종 181부의 자료가 분석에 
사용되었으며, 이들의 평균연령은 35.13세(SD = 8.78, 
Range = 22∼56)로 그 외 구체적인 인구통계학적 특성
은 Table 1에 제시하였다.

Variable Category N %

Marital
status

Single 124 68.5
Married  54 29.8
Et cetera   3  1.7

Level of 
education

Two-year college  53 29.3
Three-year college  67 37.0
Four-year university  56 30.9
Post-graduate degree   5  2.8

Years of
teacher
service

Less than 1 year  37 20.4
1~2 years  45 24.9
3~5 years  52 28.7
6~7 years  24 13.3
More than 8 years  23 12.7

Monthly
income

Less than 1 million won   4  2.2
1~1.2 million won   3  1.7
1.2~1.4 million won   6  3.3
1.4~1.6 million won  21 11.6
1.6~1.8 million won  67 37.0
1.8~2 million won  43 23.8
More than 2 million won  37 20.4

Table 1. Frequency of demographic variables 
(N = 181)

2.2 연구도구
2.2.1 교사 전문성
유아교사로서의 전문성 측정을 위하여 21문항의 

Kim[18]이 구성한 척도를 수정하여 사용하였다. 이는 
유아에 대한 지식(학습자 및 교육과정 이해), 수행(교육

과정 계획과 실행, 평가 및 환경구성), 태도(교직관 및 대
인관계)의 3개 요인, 5점 평정식으로 전문성을 측정하며, 
총 점수가 높을수록 유치원교사의 전문성이 높음을 의미
한다. 본 척도의 신뢰도는 Cronbach의 α 계수 .83
∼.87로 보고되었으며[18], 본 연구에서는 7문항의 지식
이 .86, 7문항의 수행이 .80, 7문항의 태도가 .78로, 전
체 척도는 Cronbach의 α 계수 .85로 나타났다.

2.2.2 목표중심 자기조절
유아교사의 목표중심 자기조절을 측정하기 위해 총 

13문항의 목표중심 자기조절 척도(Goal-Focused 
Self-Regulation Scale: GF-SRS)[19]를 사용하였다. 
이는 외부의 지시 또는 강화 없이도 독립적으로 사고, 감
정, 충동, 수행 등을 억제·실행하는 일련의 능력을 4개 
요인(목표지향, 긍정적 사고, 정서조절, 목표실행), 5점 
평정식으로 측정하며, 총 점수가 높을수록 자기조절 능
력이 높은 것을 의미한다. 본 척도의 신뢰도는 전체 문항이 
Cronbach의 α 계수 .85∼.86으로 보고되었으며[19], 
본 연구에서는 3문항의 목표지향이 .84, 4문항의 긍정적 
사고가 .83, 3문항의 정서조절이 .81, 3문항의 목표실행
이 .78로, 전체 척도는 Cronbach의 α 계수 .86이었다.

2.2.3 행복감
유아교사의 행복감 측정을 위해서는 옥스퍼드 행복 질

문지(Oxford Happiness Questionnaire: OHQ)[28]
의 번안판[29]을 교사에 적합하도록 수정한 총 21문항의 
OHQ[30]를 사용하였다. 이는 삶의 여러 상황에서 느낄 
수 있는 웰빙 수준을 5점 평정식으로 측정하며, 총 점수
가 높을수록 행복감이 높은 것을 의미한다. 본 척도의 내
적합치도로서의 신뢰도는 Cronbach의 α 계수 .96으로 
보고되었으며[30], 본 연구에서는 Cronbach의 α 계수 
.94로 나타났다.

2.3 자료분석
본 연구는 크게 두 단계로 나누어 분석을 실시하였다.
첫째, 사전분석 단계로서 본 연구의 주요변인과 함께 

조사한 Table 1의 인구통계학적 특성 내 다범주 간에 준
거변인인 행복감 차이를 비교하기 위해 일원분산분석
(One-way ANOVA)을 실시하였다. 다음으로 인구통계
학적 변인 중 연속변인(continuous variable)인 유아교
사의 연령과 3개 주요변인(교사 전문성, 목표중심 자기조
절, 행복감)에 대해서는 상관분석을 실시하였다.
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둘째, 주분석 단계로서 행복감에 영향을 미치는 예측
변인 및 이의 상대적 영향력을 밝히고자 하였다. 이를 위
해 사전분석 단계의 차이검증 및 상관분석을 통해 유의
한 것으로 나타난 변인을 예측변인으로, 유아교사의 행
복감은 준거변인으로 두어 단계선택법(stepwise selection)
에 의한 다중회귀분석을 실시하였다. 이때 공차한계
(Tolerance)는 .92∼.97로 모두 .10 이상, VIF 값은 
1.03∼1.08로 모두 10 이하이므로, 다중공선성에는 문
제가 없는 것으로 판단하여[31] 분석을 진행하였다. 

3. 결과

3.1 사전분석
먼저 본 연구의 주요변인에 대한 분석 전에, 유아교사

로부터 얻어진 기초자료인 인구통계학적 변인 범주
(Table 1 참조) 간에 행복감에 의한 차이가 나타나는지 
살펴보고자 차이검증을 실시하였다. 

Variable SS df MS F
Marital status    69.68   2  34.84  .24

  Error 25908.87 178 145.56
  Total 25978.55 180  

Level of education   843.31   3 281.10 1.98
  Error 25135.25 177 142.01

  Total 25978.55 180
Years of teacher service   310.12   4  77.53  .53

  Error 25668.43 176 145.84
  Total 25978.55 180

Monthly income   666.77   6 111.13  .76
  Error 25311.79 174 145.47

  Total 25978.55 180

Table 2. Comparison of happiness between participant 
groups according to demographic variables

그 결과, Table 2와 같이 결혼상태(F(2, 178) = .24, 
n.s.), 학력(F(3, 177) = 1.98, n.s.), 유아교사로서의 근
속연수(F(4, 176) = .53, n.s.), 월 급여(F(6, 174) = .76, 
n.s.) 모두 하위범주 간에 행복감의 차이는 파악되지 않
았다. 

다음으로, 다른 인구통계학적 특성과 달리 연속형 변
인인 유아교사의 연령에 대해서는 본 연구의 주요변인인 
교사 전문성, 목표중심 자기조절, 행복감 변인과 함께 상
관분석을 실시하였다. 

Variable M SD Correlation
1 2 3 4

1 Age 35.13 8.78 ―
2 Professionalism 65.37 8.31  .20** ―

3 Self-regulation 41.26 7.27  .17*  .28** ―
4 Happiness 55.05 12.01  .15*  .31**  .51** ―
 * p < .05, ** p < .01

Table 3. Means, standard deviations, and correlations

상관분석 결과, Table 3에서 볼 수 있듯이, 연령은 유
아교사의 전문성(r = .20, p < .01), 목표중심 자기조절(r 
= .17, p < .05), 행복감(r = .15, p < .05)의 3개 변인 
모두와 정적 상관을 나타내었다. 또한 유아교사의 전문
성은 목표중심 자기조절(r = .28, p < .01) 및 행복감(r 
= .31, p < .01) 변인과 정적 상관을 보였고, 목표중심 
자기조절 역시 행복감(r = .51, p < .01)과 정적 상관을 
나타내었다.

3.2 주요분석
사전분석 결과에 따라 3개 예측변인(연령, 교사 전문

성, 목표중심 자기조절)을 투입하여 행복감 측정모형의 
통계적 유의성을 검증한 결과, Durbin-Watson은 1.49
로 2에 근접하고 0 또는 4에 가깝지 않아 잔차들 간 상
관관계가 없으므로 본 회귀모형이 적합한 것으로 판단하
였다. 그리고 행복감에 대한 다중회귀분석의 분산분석표
는 다음의 Table 4에 제시하였다. 

Model SS df MS F R2

Regression  7656.52   2 3828.26 37.19*** .30

Residual 18322.03 178  102.93
Total 25978.55 180  
*** p < .001

Table 4. ANOVA of regression model

단계선택법에 의해 3개 예측변인 중 연령 효과는 유의
하지 않아 제외되었고(t = .57, n.s.), 최종적으로 목표중
심 자기조절과 교사 전문성의 2개 변인이 포함된 모형이 
Table 4와 같이 유아교사의 행복감을 유의하게 설명하
는 것으로 나타났다(F(2, 178) = 37.19, p < .001). 

Variable B S.E. β t
Self-regulation .77 .11 .46   7.09***

Professionalism .27 .10 .18   2.76**

 ** p < .01, *** p < .001

Table 5. Multiple regression analysis of happiness
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개별 예측변인의 기여도와 통계적 유의성에 관한 검증
결과를 제시하면(Table 5 참조), 행복감에 유의한 영향
을 미친 예측변인은 교사 전문성과 목표중심 자기조절이
었으며, 예측변인의 상대적 기여도를 나타내는 표준화계
수로 볼 때에는 목표중심 자기조절(t = 7.09, p < .001), 
교사 전문성(t = 2.76, p < .01) 순으로 유아교사의 행복
감에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 Table 1에 제시된 유아교사의 전체 인
구통계학적 특성들을 더미(dummy) 변인화하여 연령, 
교사 전문성, 목표중심 자기조절과 모두 함께 투입하여 
분석했을 때에도 동일한 양상을 보였다. 따라서 유아교
사의 행복감을 설명하는 데 있어 결혼상태, 학력, 근속연
수, 월 급여, 연령은 제외되고, 목표중심 자기조절과 교
사 전문성 순으로 행복감에 유의한 영향을 미치는 것으
로 판단할 수 있다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 일과 관련된 장면에서 행복감을 확장할 수 
있는 긍정적 개인자원을 찾는 데 의의를 두고, 선행연구
에 근거하여 교사 전문성과 목표중심 자기조절이 유아교
사의 행복감에 기여할 수 있는지 그 영향력을 검토하였
다. 이에 따라 밝혀진 결과를 중심으로 시사점을 제시하
면 다음과 같다.

첫째, 행복감에 있어서 지금까지 시행된 인구통계학적 
변인 관련 연구들은 그 결과가 혼재되어 있는데, 예컨대 
급여수준이 높을수록 행복감이 높다고 보고한 연구[16]
가 있는 반면, 급여에 따른 행복감 차이를 발견할 수 없
다고 제시한 연구[32]도 있다. 본 연구의 경우 급여수준
에 있어서 행복감의 유의한 차이는 발견할 수 없었으며, 
이는 Lee와 Park[32]의 연구결과와 유사하다. 그 외 결
혼상태, 학력, 근속연수라는 인구통계학적 변인에서도 
집단 간 행복감의 차이가 발견되지 않았는데, 이는 앞서 
제시한 연구[16,32]와 모두 일치하는 결과이다. 

더불어 인구통계학적 변인 중에서 연속변인인 연령과 
본 연구의 주요변인인 교사 전문성, 목표중심 자기조절, 
행복감의 상관분석 결과, 이 4개 변인은 모두 서로 간 정
적 관계성을 보였다. 물론 높은 연령대에서 행복감을 높
게 보고한 것은 선행연구[16,32]와 그 방향을 같이하는 
결과이지만, 여기서 선행연구와 본 연구의 유아교사라는 
직업군의 연령분포에 유의할 필요가 있다. 전체 성인층
의 연령분포와 달리 본 연구대상의 경우 적어도 대학졸

업 이후의 20대부터 중년층까지로만 구성되어 있으므로, 
연령과 행복감의 직선적 정적 관계를 단정하는 해석은 
지양해야 할 것이다. 일반적으로 성인층에서는 연령과 
행복감 간 U자 곡선 형태를 발견할 수 있으며[33], 본 연
구대상에는 행복감에 낮은 점수를 찍고 연령이 증가함에 
따라 행복감이 상승 중인 대상이 포함되는 것으로 추측
할 수 있다.

둘째, 본 연구의 주요문제를 해결하기 위해 행복감에 
대한 회귀분석을 실시한 결과, 다른 모든 변인들은 제외되
고 목표중심 자기조절, 교사 전문성 순으로 행복감에 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 사전분석 시 연령은 행복감과 
정적 상관성을 가졌으나, 유아교사의 행복감에 유의한 영
향을 발휘하지는 못하였다. 특히 나머지 두 변인(교사 전
문성, 목표중심 자기조절) 중에서도 목표중심 자기조절이 
행복감을 가장 강하게 설명하여, 목표중심 자기조절이 높
을수록 행복감을 높게 보고하였다. 이는 행복감과 유사한 
개념인 삶의 만족 및 웰빙에 자기조절이 영향을 미친다는 
연구를 뒷받침한다[34]. 즉, 자기조절은 고정된 패턴에서 
벗어나 바람직한 행동은 촉진하고 바람직하지 않은 행동
은 억제하는 반응경향을 유연하게 하는데[35], 이것이 결
과적으로 삶의 보다 긍정적 결과들을 생산해내는 것처럼 
보인다. 그 예로, 자기조절은 유아교사의 스트레스나 소진
을 관리할 수 있도록 조력하였고[27], 학업성취를 위해서
도 자주 언급된다[20]. 따라서 목표중심 자기조절은 외부
의 힘이 본인에게 미치는 영향을 통제하고 자기 자신에게 
바로 영향력을 행사함으로써, 장기적 목표추구를 가능하
게 하고 정신건강적 문제나 직업적 문제를 상쇄하는 메타 
기능적 역할을 수행한다고 볼 수 있다[24]. 

목표중심 자기조절 다음으로는 유아교사의 전문성 인
식이 행복감을 잘 설명하는 것으로 나타났다. 이는 직업
과 관련하여 능력을 인정받고 자율성이 충족되는 등 필
요 욕구가 충족될 때 더 높은 수준의 행복감을 경험한다
는 선행연구[36,37]를 통해 간접적으로 입증될 수 있으
며, 행복이 일과 관련된 경험 및 사건에서 충분히 영향받
을 수 있음을 의미한다. 자신의 수행 및 역량에 대한 자
신감과 자질에 대한 신념은 일에서 기쁨을 느끼고 보다 
몰입할 수 있도록 만들어 줄 것이며, 인간에게 있어 놀이
나 여가활동 뿐 아니라 일에서의 성취가 큰 즐거움과 만
족감을 준다는 것[15]은 누구나 동의하는 사실이다. 

이러한 논의점을 바탕으로 본 연구는 유아교사의 행복
감에 기여하는 개인자원으로 목표중심 자기조절과 교사 
전문성을 제안하며, 후속연구를 위한 제언을 하면 다음
과 같다.
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첫째, 교사 전문성 신장을 위한 직무교육에 비해 목표
중심 자기조절 관련 교육은 전무한 실정으로, 교사의 목
표를 고려한 자기조절 프로그램 개발과 같은 미시적 연
구가 필요하다. 또한 개발된 프로그램 적용 시에 교사들
을 모니터링 함으로써, 이들이 자기조절 능력을 실제로 
향상시킬 수 있는 지속적인 피드백 제공과 직무교육 개
선이 동시에 이루어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 행복을 이끌 수 있는 자원을 유아교
사로서 중요한 일터에서 찾아 제시하였으나, 이러한 자
원을 개발하고 요구하는 데 있어 교사 개인만의 책임 및 
인식 영역으로 설정하고 강조한 것은 아니다. 요컨대 후
속연구는 교사 전문성 및 목표중심 자기조절과 같은 내
적 자원은 고갈되거나 소진될 수 있음을 직시하여, 이를 
성장시키고 가꿀 수 있는 교육체계 조성 및 지속적 지원 
방향에 대한 거시적 접근을 강구할 필요가 있다. 
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