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요양보호사의 근무환경, 직무열의, 직무만족 간의 경로분석: 
노인장기요양기관 시설유형의 조절효과를 중심으로

이영관
영동군립치매전담요양원

Path Analyses between the Work Environment, Job Enthusiasm, and 
Job Satisfaction of Nursing Care Workers: Focusing on the 

Moderating Effect of the Institution Types of Long-Term Care 
Homes

Young Gwan Lee
Yeongdong County Dementia Care Center

요  약  본 연구는 노인장기요양 기관의 근무환경, 직무열의, 직무만족 간의 영향 관계를 파악하고, 시설유형인 시설급여,
재가급여의 조절효과를 검증하는데 목적이 있다. 본 연구를 위한 설문조사는 2023년 7월 10일부터 7월 26일까지 실시
하여 자료를 수집하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 요양보호사의 근무환경 중 인적환경, 물리적 환경, 업무전
문성이 활력에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 요양보호사의 근무환경 중 인적환경, 물리적 환경, 보상
체계, 업무전문성 요인 모두 헌신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 요양보호사의 근무환경 인적환경, 
보상체계, 업무전문성이 몰두에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 요양보호사의 직무열의의 하위요
인인 활력, 헌신, 몰두는 모두 직무만족에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 요양보호사의 근무환경,
직무열의, 직무만족의 영향 관계에서 노인장기요양기관 시설유형의 조절효과를 살펴보면, [인적환경→몰두], [보상체계
→활력], [보상체계→몰두], [업무전문성→헌신], [활력→직무만족], [헌신→직무만족] 경로에서 유의한 조절효과가 있음이
검증되었다. 본 연구의 결과를 통해 요양보호사 근무환경 개선을 위한 다양한 정책과 방안을 마련하여 직무열의, 직무만
족을 향상시킬 필요가 있다. 

Abstract  The purpose of this study was to identify influential relationships between the work 
environment, job enthusiasm, and job satisfaction in long-term care homes for the elderly and to verify 
the moderating effect of institutional and home coverage institution types. Survey data collected from 
July 10 to July 26, 2023, were subjected to analysis. The study findings were as follows. First, human 
environment, physical environment, and job expertise factors had a significant and positive impact on 
nursing care worker energy, and work environment factors, namely, human environment, reward 
systems, and job expertise, had a significant and positive impact on nursing care worker dedication. 
Also, some work environmental factors, namely, the human environment, reward systems, and job 
expertise, had significant and positive impacts on engagement. Second, factors of job enthusiasm, viz.,
energy, dedication, and engagement, had significant and positive impacts on job satisfaction. Third, as
regards the moderating effect of long-term care home types on the relationship between the work 
environment, job enthusiasm, and job satisfaction, significant moderating effects were confirmed for the
following paths: [human environment and engagement], [reward system and energy], [reward system and 
engagement], [job expertise and dedication], and [energy and job satisfaction]. The findings of this study
demonstrate a need to develop policies and strategies that improve the working environments of nursing
care workers, and thus, augment job enthusiasm and job satisfaction.
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1. 서론

우리나라의 노인인구 비율은 2023년 기준으로 전체 
인구의 18.4%로 전년 대비 0.9%나 증가하여[1], 우리나
라의 고령화는 매우 빠르게 진행되고 있다[2]. 이에 다양
한 영역에서 노인에게 전문적인 요양서비스를 제공할 수 
있는 인력이 확대되었다[3]. 정부에서는 노인을 전문적으
로 돌볼 수 있는 인력인 요양보호사 제도를 2008년도에 
실시하였고, 요양보호사는 기존 노인 관련 시설에서 근
무하던 간병사, 가정봉사원, 생활지도원을 대체하였다
[4]. 또한 정부는 요양보호사 자격 취득을 위한 교육과
정, 이수 요건, 기본 업무를 법으로 제정하면서 요양보호
사의 역할과 그 위상 또한 높아질 것으로 기대하였다. 이
러한 결과 요양보호사는 노인성 질환 등으로 일상생활이 
어려운 노인들에게 기본적 욕구의 충족을 위하여 요양보
호 시설에서 신체 및 정서 그리고 가사 지원 등의 서비스
를 지원하는 직종으로 자리를 잡아가고 있다[5]. 그러나
요양보호사들은 직업에 대한 사회의 낮은 인식과 타 직
종에 비해 낮은 임금, 열악한 근무환경 등에 대한 문제가 
지속적으로 제기되고 있다[4]. 또한 인력수급 문제에 대
한 고용형태에 대한 연구조사에서도 요양보호사 중 정규
직은 5%로 매우 적으며, 대부분은 계약직이며, 노인요양
시설의 경우 1일 근무시간은 8～12시간이 약 51.1%, 1
3～16시간이 약 25.5%, 8시간 미만이 약 22.3%의 순으
로 나타나[6] 타 직종에 비해 매우 열악한 근무환경을 가
지고 있음을 알 수 있었다. 이러한 요양보호사의 열악한 
근무환경은 요양보호사의 소진과 노동 부담, 스트레스의 
원인이 될 수 있으므로 이러한 근무환경에 대해 파악하
는 것은 매우 중요하다. 

또한 요양보호사는 사회적 서비스 제공자로서 중요한 
위치에서 경제·사회발전에 기여하고 있다. 따라서 당연
한 권리 보장과 함께 사회적인 인정까지도 보장이 되어
야 한다. 그러나 요양보호사는 노인장기요양보험제도의 
시행에 따른 대상자에 대한 돌봄서비스의 책무성
(accountability)을 사회로부터 부여받았으나 노동시장
에서 평가 이하의 노동자로 인식되어 사회적 서비스 제
공에 대한 사회적 무시를 경험하게 된다[7]. 

이러한 상황은 요양보호사들의 열약한 처우 문제가 노
인장기요양보험제도의 시행 초기부터 현재까지도 여전히 
문제로 제기되고 있으나, 현장에서의 실천적 개선이 이
루어지지 않고 있음을 나타내고 있음을 알 수 있으며, 문
제가 개선되거나 사회적 시선에 대한 긍정적 변화가 이
루어지 않아 요양보호사는 직무에 대한 불만족이 더 높

아지며[8,9], 직무 불만족으로부터 나타나게 되는 서비스
의 질적 하락은 서비스를 제공받는 노인들에게 이어질 
수 밖에 없다[10]. 

요양보호사와 관련된 선행연구를 살펴보면, 요양보호
사의 경우 환경 및 직무의 특수성 때문에 감정노동과 직
무스트레스가 과도하게 높은 것으로 나타나고 있다. 요
양보호사의 높은 직무스트레스는 낮은 고객지향성을 낳
게 되고 서비스 대상자는 양질의 서비스를 받기 어렵게 
된다[11]. 또한 요양보호사의 역할과 그 비중이 높아지고 
있음에도 불구하고 요양보호사들의 처우가 낮으며 근무
환경도 열악하여 가치 있는 일을 하면서도 요양보호사는 
직무에 만족을 느끼지 못하고 있는 것으로 보고 되고 있
다[7,12]. 요양보호사의 대부분이 여성으로 구성되어져 
있으며, 이러한 직무적 특성으로 인해 요양보호사는 남
성 노인과 가족들에게 성폭력의 위험에 그대로 노출되고 
있는 것이 현실이며[13], 이는 요양보호사의 직무스트레
스에 그대로 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다[14]. 

요양보호사는 시설입소자에게 직접적인 케어(care)를 
맡고 있는 주요한 인력이지만 심리적은 물론 금전적, 물
리적인 근무조건 등이 열악하여 직무만족 수준이 매우 
낮다[10]. 이러한 요양보호사의 직무만족은 그 수준이 낮
을 경우 요양보호 서비스의 수준은 낮아지게 되고[15], 
근무 환경적인 측면인 낮은 보수, 과중한 업무, 안정적이
지 못한 근로조건 등은 직무만족을 낮추는 원인이 되어 
요양서비스의 질에 부정적인 영향을 미치게 된다[16].

이러한 상황에서 우리 사회의 노인부양에 관한 인식이 
변화되고 있고, 노인 가정의 증가와 더불어 노인장기요
양보험은 사회보험이기 때문에 장기요양서비스 혜택을 
받을 노인의 수가 시간이 지나면서 점차 증가하게 될 것
을 고려하여 볼 때, 정부는 체계적인 요양시설 수요 예측
과 서비스의 질을 향상시키는 방안을 마련하기 위해 노
력해야 할 것이다. 즉, 질적 서비스 향상과 양적인 혜택
의 확대를 위한 요양보호사의 직무만족을 높이는 연구가 
이루어져야 한다고 볼 수 있다. 

한편, 요양보호사는 협소하고 제한된 공간인 각 노인
가정과 요양시설 내에서 직무를 수행하기 때문에[5], 요
양보호사는 근무환경 속에서 발생할 수 있는 스트레스 
요인들을 분석하여 안정된 직무 감정을 유지할 수 있는 
해결 방안들이 도출되어야 한다. 직무열의는 긍정적인 
태도로 직무를 수행하는 태도와 직결된다[17]. 이러한 의
미에서 요양보호사의 직무열의는 자신의 업무에서 즐거
움과 가치를 찾고자 노력하고, 조직 내에서 타인들과 조
직을 위해 헌신적으로 행동함으로써 다른 조직원들에게
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도 분발하려는 의지 및 목표 달성을 위한 에너지를 준다
[18].

결국, 노인장기요양기관의 근무환경은 직무열의에 긍
정적이 영향을 미치는 중요한 요인이고, 이렇게 형성된 
직무열의는 직무만족에 영향을 미치는 중요한 요인이라
고 할 수 있다. 또한 노인장기요양기관의 시설유형별 특
성 별로 운영되는 업무시스템이 다를 수 있고 이것은 요
양보호사의 직무열의와 직무만족을 높이는 방안도 달라
질 수 있음을 의미한다. 기존의 선행연구에서는 이러한 
주요 변인들을 통합적으로 측정하여 영향 관계를 파악하
였지만, 본 연구에서는 노인장기요양 기관의 근무환경 
하위요인이 직무열의의 하위요인에 미치는 영향, 직무열
의의 하위요인이 직무만족에 미치는 영향에 대해 구체적
으로 검증하고, 이러한 영향 관계에서 시설유형인 시설
급여, 재가급여의 조절효과를 검증하고자 한다. 이러한 
결과는 노인장기요양 기관 종사자 중 요양보호사를 중심
으로 심층적인 연구를 수행함으로서 질 좋은 요양서비스
를 제공할 수 있음을 기대할 수 있다.

2. 이론적 배경

2.1 요양보호사의 업무와 역할
요양보호사는 예전의 노인복지 인력인 생활 지도원과 

가정봉사원보다 수준이나 기능적인 측면에서 더 강화한 
국가자격증을 취득한 복지 전문 인력으로서 노인복지법 
제39조 1에 의거 ‘치매 혹은 중풍 등 노인성 질환으로 독
립적인 일상생활을 수행하기 곤란한 노인들을 위해 노인
요양시설과 재가시설에서 신체 및 가사 지원 서비스 등
을 제공하는 인력’을 의미한다[19]. 직업지표 연구에 따
르면, 신체 혹은 정신적인 이유로 독립적인 일상생활이 
어려운 노인이나 부양 가정에 필요한 여러 복지서비스를 
제공하여 지역사회와 더불어 안정적이고 건강한 노후 생
활을 영위할 수 있도록 하며, 부양가족의 부담을 최대한 
덜어주는 일을 수행하는 인력으로 규정되고 있다[20].

요양보호사는 장기요양급여 수급자 65세 이상의 노인 
혹은 65세 미만의 노인성질환자 등에게 전문적이고 계획
적인 요양서비스를 제공함으로써 신체기능을 증진시키고, 
삶의 질 향상에 기여하는 것이 주된 업무의 목적이다[21]. 
요양서비스의 이용자 증가 및 인프라 확대로 그 중요성
이 더해진 요양보호사는 수급자의 신체를 돌보는 일 외
에도 식사나 목욕, 배설, 청소, 이동, 외출돕기, 세탁 등 
일상업무의 보조 및 생활상담 등을 지원하고 있다[22].

한국보건산업진흥원(2021)에서 알 수 있듯이 요양보
호사는 노인장기요양 기관에서 근무하는 장기요양요원 
중 가장 높은 비중을 차지하고 있어 노인장기요양 기관
의 서비스 질을 결정하는 가장 중요한 요소가 되고 있다
[23]. 보건복지부에서 발행한 요양보호사 표준교재에 수
록된 요양서비스는 총 10가지로 다음과 같다. 일상생활
지원, 신체활동지원, 정서지원, 개인활동지원, 기능회복
훈련, 방문목욕, 응급, 치매관리지원, 간호처치, 시설환
경관리 등으로[22]. 이는 노인에 대한 신체적·정신적인 
건강관리 및 그에 따른 건강 보호 서비스는 물론 일상생
활 욕구의 해결이나 조력해주는 전문적인 서비스의 제공
까지 포함하고 있다[21]. 즉 요양보호사는 요양보호사 자
격증을 바탕으로 한 요양 서비스가 필요한 노인들에게 
일상생활지원 서비스와 신체활동지원 서비스를 제공하여 
노인들이 노후를 보다 더 편안하고 건강하게 보낼 수 있
도록 조력해주는 역할을 맡고 있다. 따라서 요양보호사
는 다양한 요양 서비스 업무와 그에 따른 역할에 따른 요
양 서비스를 제공하고 있으므로 서비스 대상자에 대한 
심도 있는 이해뿐만 아니라 직무수행에 필요한 전문적 
지식과 기술을 배양할 필요가 있다.

2.2 요양보호사의 근무환경
근무환경은 임금이나 직무 안정성 수준을 잘 파악하여 

높은 수준의 전문 인력을 안정적으로 고용 혹은 유지하
고 이들의 자질과 업무능력을 최대한 발휘할 수 있게 함
으로써 고객 서비스의 만족은 물론 맡은 업무에 대한 보
람, 생활 안정 등을 기하는 여건을 만들어 주는 것이고
[24]. 조직 내부에서 형성되는 것으로서 인적 혹은 물적 
환경을 포괄하는 개념으로 연구자에 따라 다의적으로 정
의되고 있다[25]. 김영락과 임영규(2009)의 연구에서는 
근무환경을 개인별로 수행하고 있는 직무경험 자체를 포
함하며, 승진이나 보수, 고용 안정성, 근로의 만족 등과 
관련하여 보상공정성이나 대우, 근무여건, 인사제도 공
정성 등을 포괄하는 개념을 나타낸다고 하였다[26]. 이는 
보수를 포함하여 근로자가 업무를 수행하기 위해 형성된 
전반적인 환경을 이르는 것으로 시설환경, 근무조건, 복
지환경 등을 뜻하는 것으로 개인이 수행하고 있는 업무 
그 자체를 포함하고 승진, 보수, 고용 안전성, 일의 흥미 
등과 관련하여 대우나 공정성, 근무여건, 인사제도의 공
정성 등을 포괄하는 개념을 말한다[24]. 

박영희, 나중덕과 김선희(2011)은 근무환경은 구성원
들이 직무수행 과정에서 요구되는 사무실, 공기 상태, 작
업동선, 소음, 조명 등의 단순한 물리적 환경으로 교육이
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나 임금, 근무시간, 복리후생 등의 직무수행에 연관된 관
리적 요인 등의 총체적인 요인이라고 하였다[27]. 근무환
경은 안정적으로 양질의 전문 인력을 확보, 유지해나가
고 이들의 자질과 능력을 최대한 발휘하기 위해서는 직
무안정성 및 임금에 따른 정도를 잘 파악하여 서비스 질
의 개선뿐만 아니라 직무에 대한 보람, 안정된 생활에 도
움을 줄 수 있는 환경을 조성해 주는 것이다[28].

다른 모든 직업이 그러하듯, 요양보호사의 근무환경 
역시 매우 중요하다. 안정적인 근무환경은 요양보호사들
의 직무만족도[10,29], 정서적 탈진의 위험성[30], 이직 
의도 등 직무태도[12]와 관련이 있는 것으로 나타났으며, 
나아가 요양보호사들의 서비스의 질과도 직접적인 연관
이 있는 것으로 나타났다[31,32]. 따라서 요양보호사의 
근무환경은 요양보호사에게 직무에 대한 만족감 또는 스
트레스를 유발할 수 있으며, 그에 따른 결과로 서비스 대
상자와 그 보호자에 대한 서비스의 질 수준에 영향을 미
치므로, 이러한 요양보호사의 근무환경에 대한 여러 가
지 문제점들을 해결하기 위한 방안 마련과 요양보호사가 
안정적으로 자신의 능력을 최대한 발휘할 수 있는 환경 
조성이 필요하다.

2.3 요양보호사의 직무열의
직무열의는 조직과 직무에 관한 구성원의 정서적인 에

너지, 자기 주도적 노력의 혼합을 의미하는 것으로 정의
하였고[33], Bakker와 Demorouti(2008)는 직무열의를 
동기부여적 개념으로 정의하며, 직무열의에 찬 조직구성
원은 새로운 업무에 도전적인 목표와 목적을 도달하기 
위한 노력하는 것으로 설명하였다[34]. 이들에 따르면, 
직무열의가 높을수록 에너지 수준이 높은 업무에 대해 
열의를 갖고, 때때로 시간이 어떻게 흐르는지 모를 정도
로 본인의 업무에 열중하는 것이라고 하였다. 

직무열의에 관련된 연구는 Kahn(1990)에게서 시작
되었다[35]. Kahn(1990)은 사람의 인지, 정서 및 행동
을 흡족하게 활동적으로 수행하기 위해서 개인이 선호하
는 생각을 적용한다고 정의하였으며, 조직구성원의 개인
적 직무열의의 개념을 정립하였다[35]. 이후 직무열의를 
조직구성원이 자신의 직무를 이행하는 과정에서 신체적, 
인지, 정서 그리고 정신적인 동기를 부여하는 것으로 정
의하였다. Kahn(1990)의 연구에서 제시하고 주장하였
던 심리적 조건은 다음 세 가지로 정리된다[35]. 첫째, 심
리적 의미성은 직무를 수행하는 것은 개인에게 얼마나 
의미가 있는가에 대한 것으로 개인에게 주어진 역할수행
에서 자신의 투자를 통해 얻고자 하는 긍정적인 측면을 

의미한다. 둘째, 심리적 안전감은 직무를 수행하는 것은 
안전한가에 대한 것으로 자신의 직무수행이 자신의 개인
경력과 직위 및 다른 구성원들에게 받는 부정적 영향을 
가져올 가능성이 없다고 지각하는 것을 의미한다. 셋째, 
심리적 이용성은 개인에게 주어진 직무수행이 가능한가
에 대한 것으로 직무수행에 여러 직무자원을 활용하여 
직무성과를 성취할 수 있는 것에 대한 자신 스스로의 확
신을 말한다. 

김정희와 임미숙(2023)에 의하면, 직무열의가 높은 
노동자는 높은 에너지와 열정을 가지고 헌신적으로 업무
를 수행하고 전념하게 되므로 지속적인 경험을 통해 감
정노동의 내면적 행위 현상을 요구하면서 높은 직무만족
을 증가시킨다고 하였다[36]. 김선희(2021)의 연구에서
는 직무열의 핵심요소는 활력, 헌신, 몰두 3가지 요소로 
정의되고 있다[37]. 

이러한 핵심요소를 바탕으로 직무열의를 정의한다면, 
조직구성원이 직무를 수행하면서 어려움이 있더라도 이
를 극복하고 직무수행을 하고자 하는 상태(활력), 조직구
성원 자신의 직무에 대해 중요성과 자부심과 긍지를 느
끼고(헌신), 자신의 직무에 몰두하는 정신적 상태 또는 
태도라 할 수 있다.

2.4 요양보호사의 직무만족
일반적으로 만족이란 정서적 반응으로서 이는 개인의 

정신적인 내용 개념의 정의를 통해서만 알 수 있다. 따라
서 직무만족이란 단지 직무 하나만을 의미하는 것이 아
니라 직무와 관련된 개인의 감정적 태도, 직무수행에 따
른 인간관계, 임금 같은 근로조건 등의 다양한 요소를 포
함한 직무에 관한 정서적 반응이라고 정의할 수 있다[38].

Steers와 Spencer(1977)는 개인이 업무와 관련하여 
얻는 유쾌한 정서 상태라고 정의하고 구성원이 자신이 
맡은 일에 대해 갖는 태도이자 직무에 관한 개인의 정서
적인 반응이라고 보았다[39]. 이외에도 Alderfer(1972)
는 한 개인이 직무에 대해 갖는 일련의 태도이자 직무 혹
은 직무수행의 결과로 충족되어지는 유쾌하고 긍정적인 
정서 상태로서 인간의 안전, 건강, 존경, 귀속, 성장 등 
제반욕구의 차원이라고 정의하였으며[40], Lawler(1973)
는 직무에 관련된 단면이나 요인별 경험을 나타내 주는 
구체적 만족(Specific Satisfaction)과 직무만족을 통해 
얻게 되는 총체적인 경험을 나타내는 일반적 만족
(General Satisfaction)으로 구분하기도 하였다[41].

조항용(2018)의 연구에서는 직무만족을 자신들의 직
무와 관련된 총체적인 지각반응 및 태도를 의미하는 것
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으로 객관적인 지표가 아닌 주관적 태도 지료파로 하였
고[42], 김선희(2019)는 개인의 업무 및 조직에 관한 평
가가 반영된 감정적 반응 또는 직무수행 과정에서 욕구
가 충족되고 있는지에 대해 개인이 지각한 반응으로서 
업무에 관한 충족감 및 직무에 관한 보람이라고 정의하
였다[43]. 이상의 내용을 종합해 볼 때, 직무만족이란 개
인이 직무를 수행해나가는 과정이나 직무수행 성과에 인
지되는 주관적인 감정의 상태를 말한다.

요양보호사와 관련된 연구에서 요양보호사가 근무하
는 환경은 매우 열악하므로 오늘날 우리나라의 요양보호
사는 자신의 업무수행 과정에서 여러 가지 어려움을 크
게 겪고 있고 다른 직업군에 비해서 요양보호사의 직무
만족이 상대적으로 낮을 가능성이 있다고 보고되었다
[44]. 따라서 요양보호사의 직무만족은 노인요양시설의 
서비스 대상자에게 직무를 수행하는 과정에서 느끼는 감
정적인 만족감이며, 기업과 개인을 성장하게 하는 요인
으로 중요하게 작용하므로 상급관리자들에게 주요 관심
사이다. 

2.5 변인 간 선행연구
2.5.1 근무환경과 직무열의
직무자원은 직무요구-자원 모형에서 직무자원이 열의

를 낳는 과정을 동기화 과정이므로, 개인의 내적·외적 동
기를 자극하여 열의를 증가시킨다고 보고되고 있다
[45-47]. 김보람과 박영숙(2012)은 근무환경 요소들은 
심리적 소진 및 직무열의에 유의한 영향을 미친다고 하
였다[48]. 근무환경이 부정적일수록 심리적 소진 수준이 
증가되며, 직무환경이 긍정적일수록 직무열의가 증가되
는 방향으로 나타난다고 하였다. 

이인성(2015)은 호텔 종사자의 근무환경이 직무열의 
및 직무성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 호텔기업 
근무환경 요인 중 근무제도 공정성과 고용상태 공정성은 
직무열의에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였으며
[49], 근무평가 공정성은 직무열의에 영향을 미치지 않는 
것으로 나타나, 직무열의 향상을 위해서는 근무환경이 
중요한 요인임을 강조하였다. 장수중과 양희종(2018)은 
특급호텔 조리종사자의 근무환경의 근무제도 공정성, 고
용상태 공정성, 근무평가 공정성을 독립변수로 직무열의
를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 모두 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다[50]. 이러한 결
과는 특급호텔에서는 조직의 제도 등이 얼마나 공정한가
에 따라 구성원의 인식을 긍정적으로 변화시켜 직무열의
에 이르게 할 수 있음을 의미한다고 하였다.

2.5.2 직무열의와 직무만족
직무열의와 직무만족의 관계에 대한 선행연구를 살펴

보면, 직무열의가 직무만족에 영향을 주는 것으로 나타
났으며, 이는 직무를 수행하는 종사자가 본인의 업무에 
대해 긍정적인 마음 또는 자신감을 갖고 수행할 때, 직무
만족에까지 영향을 준다고 하였다[51,52]. 즉, 직무열의
가 높은 종업원은 자신의 직무에 대해 긍정적인 경험을 
가지게 되고, 이러한 경험들은 긍정적인 정서를 발생시
킨다고 보고하고 있다[53,54]. 양수민, 정헤영과 서영희
(2017)은 아이돌보미 직무열의인 열정, 헌신, 몰두 요인
이 모두 직무만족도에 유의한 정적 상관관계가 있음을 
밝혔고[55],이성자와 임은미(2019)는 초․중․고 교사의 직
무열의인 활력, 헌신, 몰두 하위요인과 직무만족에는 서
로 유의한 정적 관계가 있는 것으로 나타났다[56]. 요양
보호사를 대상으로 한 김정희와 임미숙(2023)의 연구에
서는 요양보호사의 직무열의가 직무만족에 미치는 정(+)
의 영향을 미치고 있음을 확인하였다[36].

2.5.3 노인장기요양기관 시설유형의 조절효과 
노인장기요양기관의 시설유형에 따라 특성별로 운영

되는 업무시스템이 다르므로 요양보호사들의 직무에 대
한 태도도 다를 것이다. 이덕남(2019)에 의하면 노인장
기요양기관의 시설유형이 재가급여의 경우 시설급여보다 
업무를 수행하는 데 필요한 다양한 물리적 환경, 교육훈
련의 기회가 부족하고[57], 노인과 면대면으로 서비스를 
진행하기 때문에 요양보호사들의 스트레스가 매우 높아
진다고 하였다[58]. 또한 김지현(2018)은 요양보호사의 
직무탈진감, 업무과부하, 경력개발 기회부족 등과 같은 
업무저해요인이 시설급여보다 재가급여에서 근무하는 요
양보호사가 더 높은 수준으로 나타남을 확인하였다[59]. 
김라윤(2020)은 시설급여 요양보호사가 재가급여 요양
보호사보다 자기효능감 수준이 더 높게 나타난다고 보고
한 결과[60]는 시설급여 요양보호사가 재가급여 요양보
호사보다 직무열의 수준이 더 높음을 예측할 수 있다.

3. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설
본 연구는 노인장기요양 기관의 근무환경 하위요인이 

직무열의의 하위요인에 미치는 영향, 직무열의의 하위요
인이 직무만족에 미치는 영향에 대해 구체적으로 검증하
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고, 이러한 영향 관계에서 시설유형인 시설급여, 재가급
여의 조절효과를 검증하고자 한다. 본 연구의 모형과 가
설은 다음과 같다. 

Fig. 1. Research Model

H1: 요양보호사의 근무환경은 직무열의에 유의한 영
향을 미칠 것이다. 

H1-1: 요양보호사의 근무환경(인적환경, 물리적 환
경, 보상체계, 업무전문성)은 직무열의 중 활
력에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

H1-2: 요양보호사의 근무환경(인적환경, 물리적 환
경, 보상체계, 업무전문성)은 직무열의 중 헌
신에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

H1-3: 요양보호사의 근무환경(인적환경, 물리적 환
경, 보상체계, 업무전문성)은 직무열의 중 몰
두에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

H2: 요양보호사의 직무열의는 직무만족에 유의한 영
향을 미칠 것이다. 

H2-1: 요양보호사의 직무열의 중 활력은 직무만족에 
유의한 영향을 미칠 것이다. 

H2-2: 요양보호사의 직무열의 중 헌신은 직무만족에 
유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-3: 요양보호사의 직무열의 중 몰두는 직무만족에 
유의한 영향을 미칠 것이다.

H3: 요양보호사가 재직하는 시설유형은 근무환경, 직
무열의, 직무만족의 영향 관계에서조절효과가 있
을 것이다. 

H3-1: 요양보호사의 근무환경이 직무열의에 미치는 
영향 관계에서 노인장기요양기관의 시설유형
은 조절효과가 있을 것이다. 

H3-2: 요양보호사의 직무열의가 직무만족에 미치는 
영향 관계에서 노인장기요양기관의 시설유형
은 조절효과가 있을 것이다. 

3.2 연구대상 및 자료수집
본 연구는 영동군 관내의 노인장기요양 기관에 근무하

는 요양보호사를 대상으로 280명을 표본으로 선정하여 
설문조사를 실시하였다. 상기의 노인장기요양 기관 중 
본 연구자가 연구를 수행하는 데 있어서 연구자의 전문
적인 판단에 의해 적합한 대상을 표본으로 선정하는 비
확률표본추출에 의한 목적표본추출법(purposive sampling)
을 실시하였다. 

연구대상자는 노인장기요양 기관에 근무하는 요양보
호사 280명을 표본 중에서 분석에 적합한 설문지 총 
263부(88.2%)를 분석에 사용하였다. 설문조사는 본 연
구자가 2023년 7월 10일부터 동년 7월 26일까지 상기 
노인장기요양 기관을 직접 방문하여 조사를 실시하였다. 
본 연구대상자의 일반적 특징은 다음과 같다<Table 1>.

Division n %

Gender
Male 18 6.8

Female 245 93.2

Age

36-40 years old 1 .4
41-45 years old 7 2.7
46-50 years old 7 2.7
51-55 years old 22 8.4
56-60 years old 72 27.4

over 60 years old 154 58.6

Work 
experience

less than 1 year 19 7.2
More than 1 year-less than 3 

years 62 23.6

More than 3 year-less than 5 
years 73 27.8

5 years or more 109 41.4

Marital 
Status

Single 6 2.3
Married 221 84.0
Divorce 9 3.4

Bereavement 24 9.1
Etc. 3 1.1

Average 
monthly 
salary

Less than 1.5 million won 52 19.8
Less than 1.5 million won-

2 million won 91 34.6

Less than 2.0 million won-
2.5 million won 106 40.3

Less than 2.5 million won-
3 million won 11 4.2

Less than 3.5 million won-
4.0 million won 2 0.8

More than 4 million won 1 .4

Facility 
type

Facility care 125 47.5
 In-home benefits 138 52.5

Table 1. General characteristics of research subjects
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3.3 측정도구
3.3.1 근무환경
근무환경은 물리적 환경뿐만 아니라 직무수행에 필요

한 모든 조건을 통틀어 이르는 것으로[27], 근무환경을 
측정하기 위해 Smith 외(1969)에 의해 개발된 JDI(Job 
Descriptive Index) 척도[61]와 Amabile과 Conti(1999)의 
척도[62]를 토대로 지은정(2020)이 수정·보완한 척도
[63]를 사용하였다. 

본 연구에서 근무환경은 하위요인은 기관 내 시설물의 
유지보수, 시설의 위생과 청결, 시설물의 최신장비 등의 
내용인 ‘물리적 환경’ 7문항, 인사정책, 직원들 간의 의
사소통, 상사와의 관계 등의 내용인 ‘인적환경’ 7문항, 
업무협조, 근무시간의 효율성, 요양보호사들의 전문성 
보유 등의 내용인 ‘업무전문성’ 7문항, 충분한 급여, 법
정근로시간 준수, 직원휴식공간 제공 등의 내용인 ‘보상
체계’ 7문항 등의 총 28문항으로 구성하였다. 측정척도
는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 
그렇다’ 5점으로 구성되었으며, 점수가 높을수록 근무환
경 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 근무환경에 
대한 신뢰도(Cronbach’s α)는 인적환경 0.924, 물리적 
환경 0.815, 보상체계 0.932, 업무전문성 0.840, 근무
환경 전체 0.958로 나타나 내적일관성이 있음을 확인하
였다.

3.3.2 직무열의
직무열의는 활력, 헌신, 몰두의 특징을 가지는 업무

와 관련된 긍정적이고 성취적 심리상태로 정의하고
[64], 직무열의를 측정하기 위해 Schaufeli 외(2002)
의 연구에서 개발한 직무열의 측정문항 17개 문항[64]
을 바탕으로 김미정과 조동혁(2023)이 사용한 측정도
구[65]를 본 연구의 목적에 맞도록 수정·보완하여 총 9
문항을 사용하였다. 

본 연구에서 직무열의의 하위요인은 일할 때 생기가 
돌고, 원기 왕성함을 느끼는 것에 대한 내용인 ‘활력’ 6
문항, 일에 대한 열성, 일에 대한 자부심에 대한 내용인 
‘헌신’ 5문항, 집중해서 일할 때 행복감을 느끼는 것에 
대한 내용인 ‘몰두’ 6문항의 총 17개 문항으로 구성하였
다. 측정척도는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1
점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 구성되었으며, 점수가 높
을수록 직무열의 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서
의 직무열의에 대한 신뢰도(Cronbach’s α)는 헌신 
0.808, 몰두 0.858, 활력 0.909, 직무열의 전체 0.940

으로 나타나 내적일관성이 있음을 확인하였다. 

3.3.3 직무만족
직무만족은 종사자 자신이 여러 가지 직무와 관련하여 

경험하게 되는 유쾌하고 긍정적인 정서 상태로 자신이 
직무에서 느끼는 만족감을 의미한다[66]. 직무만족을 측
정하기 위해 Meyer 외(2002), Wu와 Norman(2006)의 
연구에서 개발된 문항[67,68]을 바탕으로 안은선과 채재
은(2018)의 연구에서 사용한 측정도구 5문항[69]으로 구
성하였다. 

본 연구에서는 전반적인 직무만족을 측정하였는데 대
체적으로 ‘전반적으로 만족하다’라는 한 문항만으로도 
전반적인 직무만족도를 측정할 수 있으나, 한 문항으로 
측정하기에는 변수의 신뢰성 확보에 문제가 발생할 수 
있기 때문에[70], 타인에게의 권유의도, 직무에 대한 보
람, 전반적인 만족도 등에 대해 총 5문항으로 측정하였
다. 측정척도는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1
점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 구성되었으며, 점수가 높
을수록 직무만족 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서
의 직무만족에 대한 신뢰도(Cronbach’s α)는 0.946으
로 나타나 내적일관성이 있음을 확인하였다. 

3.4 측정도구의 타당성 분석 결과
본 연구의 측정도구인 근무환경(인적환경, 물리적 환

경, 보상체계, 업무전문성), 직무열의(활력, 헌신, 몰두), 
직무만족 변수의 신뢰도 및 타당도 분석을 위해 확인적 
요인분석을 실행하였다. 신뢰도 분석 결과, 근무환경, 직
무열의, 직무만족의 개념신뢰도(CR) 값이 0.7 이상, 평
균분산추출지수(AVE) 값이 0.5 이상으로 나타나 모든 
측정도구에 관한 내적일관성을 확인하였다[71]. 본 연구
의 연구모형 검증을 위한 적합도를 Table 2와 같이 살펴본 
결과,  =2548.573, df=906, GFI=0.818, CFI=.0.952, 
IFI=0.953, TLI=0.938, RMR=0.033, RMSEA=0.063 
등으로 나타났다. 본 연구에서는 모형 적합도인 GFI, CFI, 
IFI, TLI는 0.8 이상, RMR은 0.05 이하, RMSEA는 
0.08 이하 모든 지수들이 권장수준에 부합하였다[72]. 
또한 확인적 요인분석 결과, 요인부하량(λ)이 0.536에서 
0.914로 나타나 각 요인에 관한 타당성이 양호한 것을 
검증하였다. 
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Path S.T
β S.E. t-value P C.R AVE

Human 
environmen

t

→ WE 1 .738 Fix - -

.936 .678

→ WE 2 .780 .090 12.625*** .000
→ WE 3 .750 .090 12.059*** .000
→ WE 4 .801 .096 12.991*** .000
→ WE 5 .793 .093 12.844*** .000
→ WE 6 .808 .096 13.079*** .000
→ WE 7 .803 .087 13.029*** .000

Physical 
environment

→ WE 9 .825 Fix - -

.920 .699
→ WE 10 .626 .064 10.770*** .000
→ WE 11 .846 .068 16.350*** .000
→ WE 13 .830 .069 15.898*** .000
→ WE 14 .813 .074 15.418*** .000

Reward 
system

→ WE 15 .741 Fix - -

.936 .677

→ WE 16 .779 .070 12.972*** .000
→ WE 17 .858 .077 14.454*** .000
→ WE 18 .827 .075 13.987*** .000
→ WE 19 .770 .081 12.813*** .000
→ WE 20 .859 .081 14.484*** .000
→ WE 21 .851 .084 14.316*** .000

Job 
expertise

→ WE 23 .815 Fix - -

.924 .708
→ WE 24 .776 .061 14.475*** .000
→ WE 25 .727 .074 13.066*** .000
→ WE 27 .775 .066 14.300*** .000
→ WE 28 .810 .074 15.209*** .000

Energy

→ JE 1 .705 Fix - -

.931 .696

→ JE 2 .848 .097 13.161*** .000
→ JE 3 .879 .102 13.618*** .000
→ JE 4 .883 .103 13.679*** .000
→ JE 5 .738 .105 11.492*** .000
→ JE 6 .708 .094 11.036*** .000

Dedication

→ JE 7 .536 Fix - -

.915 .736→ JE 8 .816 .194 8.935 *** .000
→ JE 9 .898 .232 9.319 *** .000
→ JE 10 .798 .224 8.834 *** .000

Engagement

→ JE 12 .600 Fix - -

.900 .604

→ JE 13 .777 .095 11.778*** .000
→ JE 14 .834 .123 10.399*** .000
→ JE 15 .605 .118 8.290 *** .000
→ JE 16 .739 .096 9.601 *** .000
→ JE 17 .635 .105 8.598 *** .000

Job 
satisfaction

→ JS 1 .903 Fix - -

.954 .805
→ JS 2 .914 .046 23.799*** .000
→ JS 3 .879 .047 21.750*** .000
→ JS 4 .865 .053 20.617*** .000
→ JS 5 .828 .050 18.930*** .000

***p<.001
 =2548.573, df=906, GFI=.818, CFI=.952, IFI=.953, TLI=.938, 
RMR=.033, RMSEA=.063

Table 2. Confirmatory factor analysis study model 
results

3.5 자료 분석 방법
본 연구에서는 SPSS 26.0과 AMOS 26.0을 이용하여 

통계분석을 실시하였다. 연구대상자의 일반적인 특성을 
알아보기 위해 빈도분석을 실시하였고, 근무환경, 직무
열의, 직무만족 변수의 신뢰도를 분석하기 위하여 
Cronbach’s α를 산출하였으며, 확인적 요인분석(CFA)

분석을 실시하여 타당성을 검증하였다. 또한 주요 변수 
간의 관련성을 분석하기 위해 상관분석을 실시하였으며, 
근무환경, 직무열의, 직무만족의 하위요인들 간의 영향 
관계를 검증하기 위하여 경로분석을 실시하였다. 

4. 연구결과

4.1 주요변수의 기술통계
본 연구에서 사용된 근무환경(인적환경, 물리적환경, 

보상체게, 업무전문성), 직무열의(활력, 헌신, 몰두), 직
무만족의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도를 살펴보았다
<Table 3>. 요양보호사의 근무환경 중, 업무전문성(M=3.82, 
SD=.673)이 가장 높은 수준으로 나타났고, 직무열의는 
헌신(M=3.92, SD=.635) 수준이 가장 높은 것으로 나타
났으며, 직무만족(M=3.62, SD=.823)은 평균 이상 수준
인 것으로 나타났다. 또한 모든 변인의 왜도는 절대값 2
보다 작고, 첨도는 절대값 3보다 작아 기준값을 충족하
기 때문에 정규성을 충족한 것으로 확인되었다[71].

Variables M SD skewness kurtosis
Human environment 3.76 .722 -.264 -.121
Physical environment 3.77 .731 -.196 -.355

Reward system 3.62 .821 -.632 .388
Job expertise 3.82 .673 -.072 -.485

Energy 3.49 .732 .071 -.129
Dedication 3.92 .635 -.284 .148
Engagement 3.57 .670 -.060 -.075

Job satisfaction 3.62 .823 -.435 .344

Table 3. Descriptive statistics of main variables

4.2 상관분석 및 기술통계
본 연구의 주요변수인 근무환경의 인적환경, 물리적 

환경, 보상체계, 업무전문성, 직무열의의 활력, 헌신, 몰
두, 직무만족의 기술통계 및 상관분석 결과는 다음의 
Table 4와 같다. 

근무환경의 인적환경, 물리적 환경, 보상체계, 업무전
문성, 직무열의의 활력, 헌신, 몰두, 직무만족의 각 하위
변수 별 상관관계를 살펴보면, 요양보호사의 근무환경 
중 인적환경은 직무열의 중 활력과 가장 큰 상관관계를 
보였고(r=0.597, p<.01), 물리적환경(r=0.611, p<.01)
과 보상체계(r=0.580, p<.01)도 활력과 가장 큰 상관관
계를 보였다. 업무전문성은 헌신과 가장 큰 상관관계를 
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보였다(r=0.719, p<.01). 직무만족과 가장 큰 상관을 보
이는 근무환경의 변인은 보상체계(r=0.730, p<.01)로 나
타났으며, 직무열의 중에서는 몰두(r=0.745, p<.01)로 
나타났다. 상관관계 분석 결과에서 상관계수가 0.90 이
상일 경우 두 개의 변수가 거의 같다고 할 수 있고, 다중
공선성의 문제를 발생시킬 수 있는 가능성이 존재하기 
때문에 해당 변수의 제거를 심각히 고려해야 한다. 그러
나 본 연구에서는 다중공선성의 문제가 없는 것으로 판
단하였다.

기술통계에 대한 분석 결과 근무환경 요인 중 업무전
문성이 3.82점(±0.673)으로 가장 높은 수준으로 나타났
고, 직무열의는 헌신이 3.92점(±0.635)으로 가장 높은 
것을 알 수 있다. 직무만족은 3.62점(±0.823)으로 보통 
수준 이상의 값을 보였다. 또한 본 연구 주요 변수의 왜
도 절대값은 0.060∼0.632, 첨도 절대값은 0.075∼
0.485이며, 이는 왜도의 절대값 3 미만, 첨도의 절대값 
8 미만의 기준을 충족하여 본 연구 자료가 정규분포성을 
충족한다고 판단하였다[72]. 

Variables
1 2

3
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1

① 1 　 　 　 　
② .587** 1 　 　 　
③ .645** .687** 1 　 　
④ .656** .590** .608** 1 　 　

2
⑤ .597** .611** .580** .703** 1 　 　
⑥ .518** .516** .462** .719** .616** 1 　
⑦ .545** .535** .514** .675** .684** .640** 1

3 .668** .643** .730** .714** .730** .658** .745** 1
Mean 3.76 3.77 3.62 3.82 3.49 3.92 3.57 3.62
SD .722 .731 .821 .673 .732 .635 .670 .823

skew -.264 -.196 -.632 -.072 .071 -.284 -.060 -.435
kurtosis -.121 -.355 .388 -.485 -.129 .148 -.075 .344

**p<.001
1: Work environment, ① Human environment, ② Physical 
environment, ③ Reward system, ④ Job expertise, 2: Job 
enthusiasm, ⑤ Energy, ⑥ Dedication, ⑦ Engagement, 3: Job 
satisfaction

Table 4. Correlation

4.3 연구가설 검증결과
연구가설을 검증하기 위하여 모형 적합도를 분석한 결

과,  =25.192, GFI=0.833, CFI=0.881, IFI=0.883, 
TLI=0.861, RMR=0.034, RMSEA=0.075 등의 적합도
가 권장하는 수치에 부합하는 것으로 나타났다[72].

연구결과, 요양보호사의 근무환경(인적환경, 물리적 
환경, 보상체계, 업무전문성)이 직무열의 중 활력에 미치
는 영향을 살펴본 결과, 인적환경(β=.122, p<.05), 물리
적 환경(β=.294, p<.001), 업무전문성(β=.266, p<.001)

이 활력에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 요양보호사의 근무환경(인적환경, 물리적 환경, 보상
체계, 업무전문성)이 직무열의 중 헌신에 미치는 영향을 
살펴본 결과, 인적환경(β=.155, p<.01), 물리적 환경(β
=.307, p<.001), 보상체계(β=.188, p<.05), 업무전문성
(β=.454, p<.001) 모두 헌신에 유의한 정(+)의 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 요양보호사의 근무환경(인적환
경, 물리적 환경, 보상체계, 업무전문성)이 직무열의 중 
몰두에 미치는 영향을 살펴본 결과, 인적환경(β=.216, 
p<.001), 보상체계(β=.346, p<.001), 업무전문성(β=.566, 
p<.001)이 몰두에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났다.

또한 요양보호사의 직무열의가 직무만족에 미치는 영
향을 살펴보면, 직무열의 중 활력(β=.322, p<.001)과 헌
신(β=.308, p<.001), 몰두(β=.207, p<.001)는 모두 직무
만족에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

 (p) df GFI CFI IFI TLI RMR RMSEA
25.192(.000) 7 .833 .881 .883 .861 .034 .075

Table 5. Study model fit 

Path S.T
β S.E. t-value P

Human 
environment

→ Energy .122 .066 1.995 * .046

→ Dedication .155 .059 2.649 ** .008

→ Engagement .216 .062 3.384 *** .000

Physical 
environment

→ Energy .294 .104 3.551 *** .000

→ Dedication .307 .094 3.876 *** .000

→ Engagement .112 .099 1.290 .197

Reward system

→ Energy .029 .097 0.332 .740

→ Dedication .188 .087 2.273 * .023

→ Engagement .346 .092 3.826 *** .000

Job expertise

→ Energy .266 .102 3.572 *** .000

→ Dedication .454 .092 6.383 *** .000

→ Engagement .566 .097 7.278 *** .000

Energy → Job 
satisfaction .322 .045 6.106 *** .000

Dedication → Job 
satisfaction .308 .049 5.720 *** .000

Engagement → Job 
satisfaction .207 .049 4.000 *** .000

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 6. Validation results of the hypothesis 

4.4 다중집단분석 결과
본 연구는 분석의 대상으로 근무환경, 직무열의, 직무

만족의 영향 관계에서 노인장기요양기관 시설의 유형을 
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Path

Institutional 
coverages

Home
coverages

S.T 
β

Hypoth
esis

S.T 
β

Hypoth
esis

Human 
environment

→ Energy .162 No Sig. .220** Sig.

→ Dedication .060 No Sig. .304*** Sig.

→ Engagement .210* Sig. .187* Sig.

Physical 
environment

→ Energy .049 No Sig. .358*** Sig.

→ Dedication .250** Sig. .243** Sig.

→ Engagement .100 No Sig. .105 No Sig.

Reward system → Energy .198* Sig. .308* Sig.

Table 8. Research hypothesis analysis results 
between work type groups

→ Dedication .163 No Sig. .091 No Sig.

→ Engagement .199* Sig. .387** Sig.

Job expertise

→ Energy .612*** Sig. .027 No Sig.

→ Dedication .629*** Sig. .355*** Sig.

→ Engagement .552*** Sig. .539*** Sig.

Energy → Job 
satisfaction .400*** Sig. .255*** Sig.

Dedication → Job 
satisfaction .348*** Sig. .261*** Sig.

Engagement → Job 
satisfaction .106 No Sig. .290*** Sig.

***p<.001, **p<.01, *p<.05

시설급여와 재가급여로 분류하여 이에 대한 조절효과를 
증명하기 위한 다중집단분석을 실행하였다. 다중집단분
석을 실시하기 전에 조절변수로 사용된 집단을 시설급여 
집단(n=125)과 재가급여 집단(n=138)으로 분리하고, 자
유모형(free model or unconstrained model)과 제약
모형(constrained model)간의 측정 동일성을 확인적 
요인분석 모형을 통하여 검증하였다. 각 잠재변수에 관
한 모든 요인의 적재치를 동일하게 고정한 모형의 적합도를 
측정하였다<Table 7>. 자유 모형의 경우,  =4907.316, 
df=1812이며, 제약모형의 경우  =4942.498, df=1839로 
나타났다. 본 연구에서는 자유모형과 제약모형의 자유도 
차이가 27이고,   차이는 ∆ =35.182(df=27)로써 
두 집단 간의 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 자유
도(df)가 27일 때 ∆ =40.11 이상이라면 유의한 차이
가 있다고 볼 수 있다[72]. 그리고 CFI, TLI, RMSEA 등
도 거의 변화가 없는 것으로 나타나 측정 동일성이 확보
되었음을 확인할 수 있다.

Division  (p) df CFI TLI RMR 

Free Model 4907.316 1812 .746 .742 .052 2.708
Constrained 

Model 4942.498 1839 .743 .742 .057 2.711
***p<.001, **p<.01, *p<.05

Table 7. Study model fit of free model and con- 
strained model

 

근무유형이 시설급여와 재가급여 집단에서 공통적으
로 채택된 가설의 경로는 [인적환경→몰두], [물리적환경
→헌신], [보상체계→활력], [보상체계→몰두], [업무전문
성→헌신], [업무전문성→몰두], [활력→직무만족], [헌신
→직무만족]의 경로인 것으로 나타났다<Table 8>.

다음으로, 시설급여 집단과 재가급여 집단에서 공통적
인 유의한 경로들의 조절 효과를 비교하기 위한 분석으
로 다중집단분석을 실시하였다. 시설급여 집단과 재가급
여 집단에서 공통적으로 유의한 경로의 집단 간 차이를 
보기 위해 경로를 동일하게 제약한 후, 자유모형과 제약
모형 간 차이를 비교하였으며, 결과는 다음의 <Table 9>
와 같다.

Path Constrained  df / df Sig.
Free Model 26.420 7 - -

Human 
environment → Engagement 30.554 8 4.134 Sig.

Physical 
environment → Dedication 27.160 8 0.740 No Sig.

Reward system → Energy 31.059 8 4.639 Sig.

Reward system → Engagement 33.419 8 6.999 Sig.

Job expertise → Dedication 36.174 8 9.754 Sig.

Job expertise → Engagement 27.449 8 1.029 No Sig.

Energy → Job 
satisfaction 31.649 8 5.229 Sig.

Dedication → Job 
satisfaction 30.884 8 4.464 Sig.

Table 9. Results of multi-group analysis of Institutional 
coverages and Home coverages group

다중집단분석의 경우 제약을 가했을 때의 경로에 대한 
∆ 가 3.84보다 클 경우 한쪽 집단의 β 값이 더 크다
고 설명할 수 있다[72]. 분석 결과 근무유형이 시설급여 
집단과 재가급여 집단 간의 차이에 대한 통계적인 유의
성이 확인된 경로는 [인적환경→몰두], [물리적환경→헌
신], [보상체계→활력], [보상체계→몰두], [업무전문성→
헌신], [업무전문성→몰두], [활력→직무만족], [헌신→직
무만족]으로 나타났다. 

다중집단분석 결과에 대한 자세한 분석 결과는 다음과 
같다. 먼저, [인적환경→몰두]의 경로에서는 시설급여 집
단의 경로(β=0.210)가 재가급여 집단의 경로(β=0.187)
보다 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 미치고 있음을 
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알 수 있다. [보상체계→활력]의 경로에서는 시설급여 집
단의 경로(β=0.198)보다 재가급여 집단의 경로(β
=0.308)가 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 미치고 
있음을 알 수 있다. [보상체계→몰두]의 경로에서는 시설
급여 집단의 경로(β=0.199)보다 재가급여 집단의 경로
(β=0.387)가 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 미치
고 있음을 알 수 있다. [업무전문성→헌신]의 경로에서는 
시설급여 집단의 경로(β=0.629)가 재가급여 집단의 경
로(β=0.355)보다 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 
미치고 있음을 알 수 있다. [활력→직무만족]의 경로에서
는 시설급여 집단의 경로(β=0.400)가 재가급여 집단의 
경로(β=0.255)보다 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 
미치고 있음을 알 수 있다. [헌신→직무만족]의 경로에서
는 시설급여 집단의 경로(β=0.348)가 재가급여 집단의 
경로(β=0.261)보다 통계적으로 유의하고 강하게 영향을 
미치고 있음을 알 수 있다.

5. 결론

본 연구는 노인장기요양 기관의 근무환경 하위요인이 
직무열의의 하위요인에 미치는 영향, 직무열의의 하위요
인이 직무만족에 미치는 영향에 대해 구체적으로 검증하
고, 이러한 영향 관계에서 시설유형인 시설급여, 재가급
여의 조절효과를 검증하였다. 본 연구를 위해 영동군 관
내의 노인장기요양 기관에 근무하는 요양보호사 263명
을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 자료분석은 SPSS 
26.0과 AMOS 26.0을 이용하여 통계분석을 실시하였
다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 요양보호사의 근무환경이 직무열의 중 활력에 
미치는 영향을 살펴보면, 근무환경의 하위요인 중 인적
환경, 물리적 환경, 업무전문성이 활력에 유의한 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 요양보호사의 근무환경
이 직무열의 중 헌신에 미치는 영향을 살펴보면, 근무환
경의 하위요인 중 인적환경, 물리적 환경, 보상체계, 업
무전문성 요인 모두 헌신에 유의한 정(+)의 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 요양보호사의 근무환경이 직무열의 
중 몰두에 미치는 영향을 살펴보면, 근무환경의 하위요
인 중 인적환경, 보상체계, 업무전문성이 몰두에 유의한 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 장수중과 
양희종(2018)의 연구에서 근무제도, 고용상태, 근무평가
가 직무열의의 활력, 헌신, 몰두에 유의한 정의 영향을 
미치는 결과[50]와 맥을 함께한다. 따라서 요양보호사의 

직무열의를 결정하는 요인은 근무환경에 있어서 인적환
경과 업무전문성이 공통적으로 직접적인 영향을 미치는 
것으로 나타나, 근무제도 공정성이나 근무평가의 공정성 
같은 요양보호사의 능력을 객관적으로 평가하고 인정해 
주는 것이 조직에 대한 충성과 애정으로 작용할 수 있을 
것을 시사한다. 

둘째, 요양보호사의 직무열의가 직무만족에 미치는 영
향을 살펴보면, 직무열의의 하위요인인 활력, 헌신, 몰두
는 모두 직무만족에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 즉, 직무열의 즉 헌신, 활력, 몰두가 높을수
록 직무만족도가 증가한다는 사실을 알 수 있다. 이는 김
정희와 임미숙(2023)의 연구결과인 요양보호사의 직무
열의가 직무만족에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 결
과[36]와 일치한다. 따라서 요양보호사는 자신의 직무에 
활력을 느끼고, 자신의 업무에 있어 헌신적이며, 주위환
경에 작용하지 않고 본인의 업무에 몰두할 때, 조직에 대
한 충성심이나, 애착이 생기게 된다. 이는 어떠한 업무를 
수행함에 있어 요양보호사 스스로의 마음가짐이 중요하
다는 것을 알 수 있다.

셋째, 요양보호사의 근무환경, 직무열의, 직무만족의 
영향 관계에서 노인장기요양기관 시설유형의 조절효과를 
살펴보면, [인적환경→몰두], [보상체계→활력], [보상체
계→몰두], [업무전문성→헌신], [활력→직무만족], [헌신
→직무만족] 경로에서 유의한 조절효과가 있음이 검증되
었다. 그 중 [보상체계→활력], [보상체계→몰두] 경로에
서는 재가급여가 시설급여 유형에서 근무하는 요양보호
사의 영향력이 더 강하게 나타났고, [인적환경→몰두], 
[업무전문성→헌신], [활력→직무만족], [헌신→직무만족] 
경로에서는 시설급여가 재가급여 유형에서 근무하는 요
양보호사의 영향력이 더 강하게 나타났다. 이는 재가급
여에서 근무하는 요양보호사는 보상적인 부분의 근무환
경이 개선된다면 직무에 대한 활력과 몰두 수준이 높아
질 수 있음을 의미한다. 반면, 시설급여에서 근무하는 요
양보호사는 재가급여의 경우보다 업무 수행에 대해 스트
레스 수준이 더 높은 것으로 나타난 선행연구[57,58]의 
결과와 같이 근무환경에 대한 관심과 이를 바탕으로 한 
지속적인 개선방안 마련이 이루어짐으로써 직무에 대한 
열의가 높아지고, 직무에 대한 만족도가 높아질 수 있음
을 시사한다. 특히 [업무전문성→헌신]의 영향 관계는 다
른 영향 관계에 비해 영향력이 시설급여에서 근무하는 
요양보호사에 대한 영향력이 매우 강하게 나타나 시설급
여 요양보호사의 업무전문성이 높을수록 요양보호 직무
에 대해 매우 헌신적이 될 수 있음을 의미한다. 
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본 연구의 결과를 통해 직무열의를 높이기 위해서는 
요양보호사 인력과 자원이 적절하게 확보되고, 양질의 
요양보호를 제공하기 위한 기반을 잘 구축되어 있으며, 
노인요양보호 기관 관리자의 관리능력을 향상시킨다면 
직무열의를 높일 수 있을 것이라 생각한다. 여러 선행연
구들에서 근무환경이 직무열의에 영향을 미치고 있음을 
보여주고 있으므로 요양보호사 근무환경 개선을 위한 다
양한 정책과 방안이 마련되어야 할 것이다. 따라서 요양
보호사가 필요로 하는 근무환경을 조성해줌으로서 요양
보호사 스스로 업무에 대한 열의를 가지고, 그로 인해 조
직에 대한 충성심과 애착을 불러 일으킬 수 있으며, 이는 
직무만족을 증가시켜, 최근 들어 더욱 증가하고 있는 노
인요양 기관 간의 경쟁에서 우위에 설 수 있는 중요한 발
판이 될 것이다. 또한 시설급여와 재가급여 요양보호사
에 대한 교육내용 및 훈련을 차별화하여 직무에 대한 열
의와 만족을 향상시킬 수 있을 것이다. 시설급여의 요양
보호사는 요양기관에 내방하는 몸이 불편한 노인이나 환
자를 관리하기 위하여 질병에 대한 전문적인 지식과 심
폐소생술 등 응급처치에 대한 실습을 강화하여 교육을 
수행하고, 재가시설의 요양보호사는 가사 및 일상생활 
지원 영역에 중점을 둔 교육을 실시함으로써 시설에 따
른 요양보호사 역량을 차별화하여 요양서비스에 대한 효
과를 극대화할 필요가 있을 것이다. 

본 연구의 한계점으로는 다음과 같은 사항을 고려할 
수 있다. 

요양보호사들의 근무환경, 직무열의, 직무만족에 미치
는 영향 관계에서 본 연구는 영동군 관내에 위치 노인장
기요양 기관의 요양보호사들을 대상으로 조사가 이루어
졌기 때문에 이는 표본추출에 있어 지역적으로 제한된 
범위에서 이루어졌으며, 요양보호사들만을 대상으로 한 
연구이기 때문에 결과에 있어 일반화시키는 데 한계를 
가지고 있다. 또한 요양보호사의 근무환경과 직무열의의 
각각 세부 하위요인별 영향 관계를 검증하였다는 점에서 
의의가 있다. 앞으로 요양보호사의 직무열의와 직무만족
의 향상을 위한 기초 자료로 제공되어 요양서비스를 표
준화하는데 다양한 연구가 지속되어야 할 것이다. 
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